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I. CADRUL TEORETIC'
Daca este adevarat ca, azi, “...granitele dintre ceea ce
inseamnd civil §i militar...au fost estompate”, precum s-a
convenit la Conferinta de la Cranfield®, in aceeasi misurd
comparatia §i relatiile dintre cele doud tipuri de culturi au
capatat o importantd mai mare decat in trecut.

Acest lucru este chiar mai evident in acest moment,
cand opinia publicd referitoare la razboiul din Irak a
demonstrat, in aproape toate tarile lumii, cum cele doud culturi
pot intra 1n conflict sau pot avea dificultéti In a se Intelege una
pe cealalta.

Observatiile anterioare, ca §i recunoasterea faptului ca o
cercetare empiricd asupra acestui subiect nu s-a desfasurat
niciodata, in afara SUA, au condus la initiativa grupului
european  ERGOMAS de a sustine o cercetare la nivel
international asupra diferentei dintre cultura armatei si a
societatii civile. Alegerea s-a bazat pe studiile, din literatura
sociologica, despre aceste diferente culturale.

Sintetizand, putem spune, de fapt, ca exista in literatura
doud pozitii principale— una care sustine cd existd o diferenta
culturala necesara intre civili si militari si ca aceasta diferenta
particularda nu este negativd. Cealaltd pozitie acceptd, de
asemenea, ideea cd armata are o culturd diferitd fatd de cea a
societatii-mama, dar cultura militard traditionald serveste acum

" Cadrul teoretic si design-ul cercetarii au fost realizate de citre grupul de
sociologi militari europeni ERGOMAS, iar desfagurarea cercetarii in
Romaénia a fost coordonata de catre Marian Zulean. Autorul da credit si
doreste sa multumeasca ERGOMAS si Sectiei de investigatii sociologice a
S.M.G. pentru ajutorul in aplicarea chestionarului si unui grup de studenti de
la SNSPA.

2 Vezi “Post-modern military: Rethinking the future”, 1% Cranfield
international conference on defence management, Cranfield University, UK,
April 24 — 25, 2003.

unor scopuri mai putin esentiale: conform parerii lor, armata nu
are un imperativ functional pentru a intretine o culturd opusa
valorilor dominante 1n societate.

In aceasta situatie, putem cita ceea ce John Hillen
spunea despre SUA: ,diferenta culturala dintre cele doua
entitati nu este in mod necesar periculoasd pentru democratia
americana in interiorul si in afara ei, dar poate si trebuie sa
functioneze astfel incat armata sa se poatd acomoda atat
societatii pe care o protejeaza, cat si campului de lupta pe care
trebuie sd actioneze..... Pentru multi observatori, valorile si
morala sociald a Americii anilor 1990 - narcisiste, cu un moral
relativist, autoindulgente, hedoniste, consumatoriste,
individualiste, centrate pe victime, nihiliste — par iremediabil in
dezacord cu cele ale culturii militare traditionale” (Hillen,
1999). In ciuda acestui lucru, ,...fie ¢ presiunile pentru agenda
de lucru sunt motivate politic sau nu, acum este un moment
implacabil pentru ‘a elimina diferentele’ dintre armata si
societate fara a se identifica in mod clar natura diferentelor,
masura in care ele pot fi sdnatoase si dezirabile sau modul in
care asemenea diferente ar putea fi limitate”.

O opinie similard este exprimatd de Hew Strachan, care
scrie: ,,In Marea Britanie diferentele pot fi vazute ca produs al
continuitatii... Daca pretul utilitatii politice este acela ca fortele
armate, care transforma intr-o virtute separarea lor de societatea
civila, atunci acel pret s-ar putea sd merite a fi platit” si, in
final, ,,in Anglia diferentele civili-militare trebuie sd fie mai
curand recunoscute pentru ceea ce sunt acum decat s-ar dori a
fi” (Strachan, 2001).

Luand in considerare o parte din argumentele
anterioare, grupul nostru de lucru a decis sa realizeze o
cercetare empirica, comparativa, asupra subiectului diferentelor
culturale, preluand din experienta cercetarii realizate de catre
Feaver si Kohn in SUA, dar, revizuind, total, atat cadrul
teoretic, cat si metodologia empiricd a cercetarii. Obiectivul



acestei parti este de a prezenta si discuta cadrul teoretic si
instrumentele empirice pe care grupul de cercetare le-a stabilit.
De aceea, in prima parte a acestui studiu ne vom ocupa
de urmatoarele subiecte:
1. o clarificare a conceptului general de culturd adoptat
de noi si, in special, de cultura a tarilor democratice;
2. apoi, conceptul de culturd militara impreunda cu
subculturile sale si procesul schimbarii;
3. o scurtd descriere a aparitiei §i existentei unei
diferente;
4. o nota asupra relatiilor civil-militare;
o discutie asupra posibilitatii unei cercetari
internationale asupra subiectului;
6. indicarea instrumentelor concrete de cercetare pe
care ne propunem sa le utilizadm.

e

Partea a doua a acestui studiu va reprezenta raportul de
cercetare asupra existentei unei diferente dintre cultura militara
si societatea romaneasca.

1.1. Definitia culturii

Asa cum stie orice cercetator, existd mai multe definitii
ale culturii. De exemplu, Hofstede ne oferd o definitie foarte
sintetica, afirmand: ,,Cultura este proiectia mentalului colectiv,
care distinge membrii unui grup sau categorii de oameni de
altele (1991:5).

O definitie mult mai articulatd este oferita de catre J.
Soeters, D. Winslow si A. Weibull (2002) care afirma: ,,Cultura
se refera la modalitatile comune de a interpreta mediul si se
raporteazd la prioritatile si valorile vietii, ca §i la norme,
interpretari, idei §i convingeri subconstiente ce sunt acceptate
ca atare. Cultura este Tmpartasitd de colectivitati de oameni:
natiuni, regiuni, organizatii, scoli, biserici si familii. Cultura

este un fenomen de grup, deci, nu ia in considerare impactul
structurii de personalitate”.

O a treia si o ultimd definitie este cea a lui Edgar
Schein: ,,Cultura poate fi acum definitd drept: a) un model
(pattern) al supozitiilor de bazd; b) inventat, descoperit sau
dezvoltat de un grup dat; c) care Invata rezolvarea problemelor
de adaptare externa si integrare interna, d) si care a functionat
destul de bine pentru a fi considerata valida, si de aceea, e) este
transmisa noilor membri drept f) modalitatea corecta de a
percepe, gandi si simti in legaturd cu aceste probleme” (Edgar
Schein, 1990: 110)”.

In ultima definitie, in special, gisim unele elemente
comune care pot satisface nevoile noastre pentru obiectivul
acestei cercetari. De aceea, propunem sa adaptim aceasta
definitie pentru a o face mai corespunzatoare scopului nostru—
acela de a compara cultura societatii si cultura militara— dupa
cum urmeaza:

Cultura:

e reprezintd legdtura cu un grup de oameni §i, In

particular, cu un grup organizat;

e constituie un model al supozitiilor de baza care

devine proiectia mentalului colectiv;

e i, astfel, ea trebuie Tnsusita de noii veniti;

e indicd un mod special de a rezolva problemele

integrarii interne si adaptarii externe;

e acest mod particular e necesar sd fi actionat destul

de bine 1n trecut pentru a fi considerat valid.

Retindnd aceste elemente puteti s4 va dati seama cu
usurintd cd ele se potrivesc atdt mediului civil, cat si celui
militar.

Dacd limitam supozitiile noastre la  societiti
democratice, asa cum sunt societatile europene, atunci cultura
militard poate fi considerata ca o subcultura a culturii societatii



nationale ca intreg, adicd a societatii civile care, intr-o
democratie este, in mod clar, predominantd fatd de armata. Ca
urmare, comparatia noastrd se face intre cultura societatii
democratice, In general, si subcultura sa militara.

Trebuie sd incercam, in primul rand, sa definim si sa
caracterizam cultura unei societati democratice moderne.

Societatea democratica moderna si cultura sa

A defini cultura unei societdti democratice inseamna
identificarea— corespunzitor schemei noastre teoretice—
modelului supozitiilor de baza care constituie proiectia
mentalului colectiv al membrilor societétii si care le determina
comportamentul la fel ca si valorile, modul de gandire si de
apreciere. Deoarece avem, deja, o cercetare valida si completa
asupra acestui subiect, realizatd in SUA de céatre Triangle
Institute for Security Studies- TISS (Feaver si Kohn, 2001), o
preludm ca model si Incercam sa o adaptam la diferitele realitati
din afara SUA. Astfel, cream mai multe standarde normative,
cuprinse in schema urmétoare, in care sunt comparate cele doua
modele.

Armata este probabil singura organizatie care e gata sa-
si rigte distrugerea partiald si sd-si supund vietile membrilor séi
riscului, n incercarea de a-si atinge scopurile. Prin urmare,
pregdtirea operatiunilor de fortd e destinatd sd includa cat de
multe incertitudini este posibil. Un nivel extrem de formalizare,
ritualizare si al standardelor de procedurd e de presupus ca
garanteaza un comportament coordonat si calculat al membrilor
organizatiei, in conditii de stres extrem si in cazul distrugerii
unor parti ale organizatiei.

Definitia TISS Definitia ERGOMAS
1. O societate care respecta Constitutia si | 1. O societate care se increde in idealuri
sprijind idealurile si valorile cuprinse in | democratice, precum: egalitatea

ea, cum ar fi drepturile naturale si
inalienabile ale tuturor oamenilor,
libertatile fundamentale ale gruparii,
cuvantului, presei, portului de arme etc.

oamenilor indiferent de gen, rasa, religie
etc., libertatea grupdrii, a ideilor,
cuvantului, presei etc. O societate care
respecta legile ei de bazd si legile si
reglementarile aprobate de parlamentul
sau.

2. O societate si un mod de viata ce
meritd aparate chiar cu pretul vietii.

2. Un sistem societal si un mod de viata
ce merita apdrat de toti cetatenii.

3. O societate ce pune mare pret pe
respectul  persoanelor  individuale,
indiferent de gen, rasa, etnicitate sau
convingeri religioase.

3. O societate ce pune mare pret pe
respectul persoanelor individuale.

4. O societate ce include soldatii si
familiile acestora, care nu au renuntat
niciodata la rolul lor de cetéiteni pentru a
deveni soldati.

4. O societate ce doreste sa aiba relatii
pasnice cu toate celelalte societiti
nationale din lume.

5. O cultura ce pune accent atit pe
oportunitatile, cat si pe responsabilitatile
individuale. Soldatii se regasesc in
ambele situatii in cadrul profesiei lor si
se asteapta ca si cetdtenii pe care 1i apard
sa se incadreze in ambele.

5. O cultura ce pune accent atit pe
oportunitati, cat si pe responsabilitati.

6. O societate 1n cadrul céareia
diversitatea culturalda a grupurilor este
acceptata si respectatd dar e subordonata
unitdtii nationale, o societate unde se
aplica E pluribus unum.

6. O societate unde armata e subordonatd
conducerii politice prin reprezentantii sai
legali (guvern, ministri si altii). Armata e
in totalitate integrata in societatea
parentala.

1.2. Cultura militara

Organizatiile sunt, din punct de vedere sociologic,

sisteme culturale orientate spre scopuri. Scopul unei organizatii
este cheia intelegerii structurii si culturii ei specifice ((Etzioni,
1975). Organizatiile militare, spre deosebire de alte organizatii
coercitive, cum ar fi, de exemplu, politia, sunt specializate in



folosirea amenintarii si utilizarea violentei colective. Cu alte
cuvinte, ele se concentreaza asupra macro-violentei intersociale
sau pe ,puterea hard”. Razboiul determind convingerile
centrale, valorile si formatiunile simbolice complexe ce
determind cultura militard” (Burk, 1999). Din punct de vedere
functional, utilizarea macro-violentei masive i concentrate
necesitd un Inalt grad de coordonare. Cultura organizationald a
armatei este, prin urmare, bazatd pe un leadership strict
structural, de sus in jos, cu un lant de comanda organizat in
conformitate cu principiul centralizarii. Acest lucru asigura
faptul cd structura centrald a vointei si a proceselor de
planificare sd dezvolte actiuni ale organizatiei ca intreg.
Informatia relevantd pentru actiune se transmite de sus in jos,
competenta de a initia actiunea este puternic limitatd la baza
structurii ierarhice. (Feld, 1959; Lang, 1965; Snider, 1999 ).

Cazul limitd al wunui razboi, cu alte cuvinte,
managementul unui fenomen anomic, precum cel al rdzboiului,
e 0 masura a calitatii culturii militare nu doar in timp de razboi,
dar si in timp de pace’. Structura si cultura organizatiei, in toate
detaliile sale, este imprimata de capacitatea de aplicare masiva
a fortei si de riscul macro-violentei. Asteptarea aplicarii
violentei pe scard largd este prevalentd in rationalitatea
organizatiei. Organizatia militard este, probabil, singura
organizatie gata sa riste autodistrugerea si sd puna viata
membrilor sdi 1in pericol pentru realizarea obiectivelor
organizatiei. In consecintd, pregitirea si instruirea iau in calcul
multe incertitudini.

In societitile democratice, operatiunile militare ce
includ violenta pe scarad largd, asupra carora cultura militard
ramane centratd, au devenit mai curand rare (Moskos si altii,
2000:3). Totusi, daca acestea au loc, necesitd utilizarea unui

3 Faptul cd, de la sfarsitul razboiului rece, fortele armate au fost folosite
numai pentru operatii altele decat razboiul n-a avut influentd, dar este o
sursa a dilemelor organizationale (Caforio, 2001, Haltiner 2000).

numar mare de oameni §i resurse. Prin urmare, cultura militard
este un Janus cu doud fete: In timp de pace tinde spre rutina si
birocratie, in caz de urgente trebuind sd se confrunte cu cele
mai mari turbulente (Geser, 1994; Soeters si altii, 2003: 238).
Deoarece misiuni de acest tip sunt destul de rare, pregatirea si
instruirea militarilor se bazeaza pe simulare, supozitii ipotetice
si operatiile din trecut. Nivelul scazut al feed-back-ului din
partea mediului social poate conduce majoritatea culturilor
militare spre o orientare puternic spre sine. Acest lucru duce la
o tendintd spre ritualizarea comportamentului. Din punct de
vedere functional, ritualizarea serveste la ,ghidarea
comportamentului individual” si pentru a ,,oferi o imagine de
ordine in fata realitdtii dure a mortii i distrugerii care adesea
ameninta sa fie coplesitoare” (Snider, 1999; Lang, 1965).

Ca regula, fortele armate sunt dispuse in cazirmi si
garnizoane, separat de lumea civild. Membrii sdi sunt tratati
intr-o manierd totalitard. Soldatii trdiesc, in general, in
»institutii totale” (Goffman, 1965). Pentru nevoile functionale
comunitatea este apreciatd mai puternic decat individul,
existind o prioritate clard a colectivititii. In cultura militara
individul e instrumentalizat si individualizat in favoarea
grupului, se asteaptd ca soldatul si-si sacrifice libertatea si,
dacd e inevitabil, viata pentru un scop colectiv la care s-ar putea
sa nu adere. Aceasta ,,dilema sociala” (Olson, 1965) e rezolvata
printr-o  socializare specifica, orientata spre un ethos
profesional, un inalt spirit de corp si disciplinda (Soeters,
2003:242). Ethosul profesional implica un ,,set de autoacceptari
(autointelegeri) normative, care definesc pentru membri
identitatea Tncorporatd a profesiei, codul ei de comportare si,
pentru ofiteri in particular, munca profesionald” (Burk, 1999).
Moralul si coeziunea sunt ingrediente vitale pentru motivatia
luptei si sunt parte a educarii si pregatirii soldatilor. Disciplina
semnifica faptul ca membrii organizatiei pot fi fortati sa lase pe
planul doi interesele lor individuale in favoarea scopului



colectiv. Ea serveste drept instrument de control in cazul
expunerilor la riscuri extreme §i ,,pentru minimizarea confuziei
si a consecintelor dezintegrative ale luptei prin impunerea
ordinii cu un repertoriu de actiuni model” (Burk, 1999). De
aceea, instrumente motivationale extrinseci cum ar fi banii,
sunt, de obicei, motivatii insuficiente. Ca reguld, elementele
motivationale intrinseci joacd, de asemenea, un rol (Lang,
1965; Geser, 1994). Cultura militara, desi foarte birocratica, are
puternice trasaturi comunitare si chiar autoritariste. Acest lucru
doar intareste tendinta spre orientare spre sine, sau chiar
mincartiruire” (Huntington, 1964).

Concluzionand, putem afirma cd organizatiile militare
sunt, conform culturii $i1 ratiunii lor interne, organizatii
ierarhice. Pentru a fi capabile sa aplice forta colectiva, ele sunt
structurate dupa principiul centralizarii si formalizarii si, In
mod traditional, se bazeaza pe proceduri de socializare ce au la
bazd modalitditi morale s$i represive de control al
comportamentului. Ca urmare, culturile militare se bazeaza
inerent pe ideologii anti-individualiste si anti-piata si, de aceea,
difera, in principal, de cultura democratica civila si organizarea
sociald a societatilor moderne.

I.2.a. Schimbarea subculturilor militare

Cu toate acestea, in interior, armata nu este ceva unic i
omogen. Dacd veti cobori de la nivel macro la nivel micro,
incet-incet, veti descoperi cd fortele armate sunt un mozaic de
subculturi (J. Soeters, D. Winslow si A. Weibull, 2002).

Descoperim, de fapt, subdiviziuni interne, de natura
structurald sau geografica. Subdiviziunile structurale par si fie
de cel putin doud tipuri diferite: verticale, intre servicii, si
orizontale, intre diferite categorii de personal, cum ar fi cele
clasice dintre ofiteri, subofiteri si cele dintre grad si functie
(unde cultura ofiterilor este cea dominantd). Unii cercetatori
adauga si alte subdiviziuni structurale, cum ar fi distinctia

dintre soldatul luptator si cel din cazarma, dintre militarii
profesionisti din ministerul apararii sau ofiterii de stat major si
comandantii din teren. (Mc Cormick,1998).

Subculturile datorate localizarii geografice sunt peste tot
pe cuprinsul tarii, deoarece ceea ce influenteaza ,,cultura
organizatiilor militare sunt factori precum istoria, ethosul
profesional, geografia, mediul in care opereazd organizatiile,
experientele militare recente si Weltanschaungul societatii
externe” (Murray, 1999), astfel incat se poate vorbi despre
nstilurile militare nationale” (J. Soeters, D, Winslow, A.
Weibull; vezi Bland, 1999).

In studiul nostru vom lua in considerare subcultura
ofiterilor, deoarece ea pare a fi predominantd in interiorul
armatei, configureaza relatiile dintre armatd si societatea sa
parentald si pare a fi singura ce apartine unui grup profesional.
Prin urmare, incercdm sa schitdim aici o schemd generald a
culturii profesionale ofiteresti adaptdnd din nou schema lui
Feaver si Kohn (2001) la realitatile din afara SUA.

Cultura profesionala a ofiterilor:

e este o culturd care considera profesia de ofiter drept un
serviciu pentru tard, cu scopul de a asigura securitatea
comunitatii nationale;

e este o culturd care pune accent pe coeziunea de grup si
pe codul etic profesional,

e determind un grup care considerd leadership-ul
individual ca o datorie si responsabilitate;

e determind un grup puternic motivat prin obligatia lor
sociald ca activitate de excelentd;

e determind un grup supus conducerii politice si
caracterizat printr-o puternicd loialitate fatd de legile
fundamentale ale tarii;



e determind un grup caracterizat prin datorie, onoare,
abnegatie, exemplu personal, caracter comunitar,
ierarhie, disciplind si control;

e determind un grup ce a trecut printr-o selectie atenta si o
educatie profesionald temeinica.

In plus, nu putem considera cultura militard drept ceva
constant si identic de-a lungul timpului ci, dimpotriva
,...5chimbarea este o caracteristicd a culturii militare datorita
variatelor influente ce afecteazd in mod constant valorile,
comportamentele i convingerile care o definesc” (John Hillen,
1999).

Dintotdeauna procesul de schimbare este caracteristic
culturii militare, care trebuie sid se adapteze atit schimbarii
culturale a societatii parentale, cat si modului schimbdétor de
desfagurare a razboiului. Azi, se pare cd ne intoarcem la lumea
hobbesiana in care (Mearscheimer, 1990) antagonismele etnice,
religioase, nationale si/sau regionale, tinute in frau peste 40 de
ani de echilibrul puterii bipolare, au fost eliberate (Caforio).

Acesta este motivul extinderii extraordinare, in anii *90,
a operatiunilor generic numite operatii in sprijinul pacii (PSOs).
Din aceastd cauza instrumentele militare din majoritatea tarilor
sunt chemate sa alature, una langa alta, functia traditionalad de
ducere a razboiului, cu cea total diferita de asigurare a pacii.

Acest set de schimbdri au adus mai multe schimbari
importante in interiorul culturii militare a multor tari. In esenta,
conform afirmatiei lui Soeters, Winslow si Weibull, in prezent,
ndiferite dezvoltari vizeaza aparitia unei culturi contemporane
civile sau de tip business in cadrul armatei. Aceastd noua
cultura va consta, cel mai probabil, Intr-o tendintd generala spre
privirea armatei ca ocupatie §i practici de autoconducere, bazate
pe spiritul de echipa si care se sprijind, In general, pe structuri
»permise” de reguli si procedee de actiune. Evident, exista pe
aceastd directie variatii legate de cultura nationald, iar unitatile
si directiile din armata nu vor fi asemanatoare din acest punct

de vedere. Ceea ce este sigur este ca diferentele sunt raspandite
in armati. In cadrul acestor macro-dezvoltiri caracterul
janusian al armatei joacd si el un rol. Se pare ca, in epoca
actuald, a ,Noilor Razboaie”, organizatia-in-actiune—
organizatia ,fierbinte”— devine mai dominantd in modelul si
filozofia conducerii din organizatiile militare, cel putin in
comparatie cu perioada de Inceput a razboiului rece, cand
organizatia militard ,rece” oferea modelul pentru organizarea
activitatilor (Vogelaar si Kramer, 2002). Astfel, aceste
dezvoltari generale ,,vor induce schimbari in cadrul culturii
organizatiilor in uniforma, care meritd 1n cercetate mai
profund” (J. Soeters, D, Winslow, A. Weibull, 2002). In acest
context, trebuie sd priviti organizatia “rece” ca pe una
birocratica (militarii care lucreaza in ministerul apararii si in
garnizoane), iar organizatia “fierbinte” cea cu soldatii pe
campul de lupta.

1.2.b. Demilitarizarea societatilor si remilitarizarea
armatelor: aparitia unei diferente

Problema masurii in care cultura militard trebuie
consideratd unica si gradul 1n care trebuie sa i se acorde statutul
unui caz organizational §i etic special, daca si in ce masurd
armata este si trebuie sa fie o institutie ,,sui generis” a constituit
o preocupare a sociologilor de mult timp atat din perspectiva
macrosociala (Comte, 1842; Spencer, 1897; Tocqueville, 1835;
Weber, 1972), cat si din perspectiva micro- (Huntington, 1957,
Boéne, 1990). Astfel, Comte si Spencer au presupus ca
principiile societatilor de piatd moderne erau opuse celor ale
armatei $i ca acestea vor fi din ce in ce mai incompatibile. De
aici au concluzionat o incompatibilitate crescanda intre cultura
organizationali a societitilor moderne si cea a armatei. Intr-un
anumit fel, ei au prevazut o sporire a diferentei dintre civili si
militari, simultan cu diviziunea muncii (vezi Caforio, 2003).



Huntington si Boéne au analizat in detaliu dilema
organizationald a fortelor armate. Dacd organizatiile militare
vor sa fie eficiente, puternice in luptd si sd aiba succes, ele
trebuie sa acorde atentie imperativelor functionale mentionate
anterior. Pe de altd parte, ca institutii ale societatilor
democratice, ele trebuie sa respecte cerintele socio-politice de
integrare si legitimare ale societatilor moderne si sa accepte un
anumit nivel de ,civilire” si adaptare la modul de viata
democratic.

Odatd cu dezvoltarea sistemului soldatului-cetdtean si a
»hatiunii inarmate”, bazat pe armatele de masa, in SUA si
Europa, in secolele al XVIII-lea si al XIX-lea a inceput o etapa
unicd a relatiilor civil-militare. Se pare cd, referindu-ne la
dilema mentionatd, a integrarii armatei, cetdtenia-soldat a
reprezentat un fel de compromis functional intre cerintele celor
doud imperative, functionale si sociale, care a reconciliat
diferentele culturale civil-militare. Conscriptia a promovat
militarizarea societatilor, dar a facut acest lucru cu pretul unei
anumite ,,civiliri” a armatei. Astfel, pana in prezent, predictiile
privind incompatibilitatea facute de sociologii din secolul al
XIX-lea s-au dovedit a fi incorecte.

Totusi, in prezent, datoritd schimbarilor sociale si geo-
strategice, perioada soldatului-cetitean si a armatelor de masa
se apropie de sfarsit (Haltiner, 2003). Printre fortele principale
ce influenteaza aceste procese regasim progresul tehnologic si
penetrarea pietei in toate sferele vietii §i societatii. Aceasta
dezvoltare implicA un nivel sporit de individualizare si
pluralizare normativa, ca si scdderea importantei valorilor
traditionale si o eroziune a stilurilor de viatd comunitare de
baza din societitile moderne. Dezvoltarea sistemelor militare
din punct de vedere tehnic, economic si socio-politic urmeaza
aceeasi logicd a schimbarii, bazatd pe diferentiere si
economizare. Cu cit se adanceste diviziunea muncii In armate,
cu atat sporeste tendinta de se baza pe soldati profesionisti

foarte bine antrenati (Burk, 1992: 45). Aceasta inseamnd ca
fortele armate ale societatilor moderne sunt complet
profesionalizate §i devin mai mici din punct de vedere al
marimii numarului de personal. Dupa Marea Britanie si SUA,
Europa continentald se orienteazd acum spre sistemele bazate
pe voluntariat, mai reduse. Pana la sfarsitul anului 2002, 12 din
cele 30 de natiuni europene de la vest de Rusia au renuntat la
recrutare sau au hotarat sa o facd in curand (Cehia, Belgia,
Anglia, Franta, Ungaria, Italia, Olanda, Roménia, Slovenia,
Slovacia, Spania, Portuglia). In 10 tiri pot fi observate
dezbateri publice legate de mentinerea sau nu a recrutdrii
(Austria, Germania, Croatia, Finlanda, Danemarca, Romania,
Ucraina, Polonia, Rusia, Suedia).

Teza ce poate fi formulatd pe termen lung este ca, dupa
o traditie de doud sute de ani de cetatenie-soldat, odatd cu
suspendarea recrutdrii si diminuarea ca marime a armatelor de
masd, are loc o demilitarizare a societdtilor si o remilitarizare a
armatelor §i, ca o consecintd a acestui proces, se dezvoltd o
diferenta dintre civili si militari in Europa, aseméanatoare cu cea
care poate fi observatd in SUA. In contextul nostru, termenul
,militarizare” se referd la faptul ca raspandirea inroldrii pe
continentul european a facut ca o parte reprezentativa cantitativ
a populatiei sd devind mobilizabila in scopuri militare si, in
acest fel, familiara cu normele si comportamentele militare.
Termenul ,,civilire”, pe de alta parte, implica faptul ca puternica
prezentd a normelor si comportamentelor societale civile intr-
un sistem de conscriptie limiteazd foarte tare cultivarea
virtutilor militare clasice $i accentuarea exclusiva a
imperativelor functionale. Existd indicii ca, odatd cu sfarsitul
procesului reciproc de militarizare a societatii, pe de o parte, si
»Civilire” a armatei, pe de altd parte, divergentele civil-militare
prezise de Comte si Spencer au inceput sa sporeasca.

Declinul sistemului de conscriptie reduce partea din
societate implicatd in sectorul apardrii §i armatd. Numdrul



absolut de oameni ce au sansa sia treacd prin armatd se
micsoreazd considerabil. Relatia stransa, altddata, dintre
cetateni si armatd a inceput sa piardd din punct de vedere al
nivelului cantitativ si, odatd cu cresterea distantei sociale, foarte
probabil si 1n sens calitativ. Simultan cu reducerea si
profesionalizarea, structurile de sprijin ale fortelor armate sunt
inlaturate organizational din cadrul fortelor. Tot mai mult,
unele din sarcinile si domeniile logistice ce nu detin o functie
de luptd imediatd sunt ldsate pe seama civililor si chiar
transferate la societdti private (in prezent sunt angajate
companii de securitate private pentru paza cazarmilor si bazelor
militare, companii particulare de aprovizionare preiau
deservirea in totalitate a brigazilor, controlul de zbor civil
supravegheaza misiunea fortelor aeriene pand la locul luptei
etc.) Capacitatea militara de luptd actuald e concentratad intr-un
nucleu organizational redus. Acest lucru creeaza paradoxul ca
odatd cu ,,civilirea” si economizarea sporitd a armatei are loc,
de fapt, o remilitarizare in zona de nucleu care se ocupd de
sarcinile de lupta. Definitia rolului propriu soldatului e din nou
discutatd si promovatd, profesionalismul militar devine limita
tuturor celor ce gandesc §i actioneaza in cultura militara, e din
nou subliniatd importanta imperativelor functionale militare,
opuse celor socio-economice §i sunt revitalizate virtutile
militare traditionale.

Odata cu sfarsitul recrutarii universale, presiunea pentru
egalitate inerentd sistemului soldatului-cetitean a fost
indepartatd. Omogenitatea sociald (van Doorn, 1975) dispare.
Drept urmare, e incurajatd o reintoarcere la ethosul rdzboinic
elitist, ca o subcultura militara.

Evident, acest lucru genereaza o noud diferentd istorica
intre cultura democraticad a societdtilor moderne - puternic
diferentiate-, pe de o parte, si cultura militara de traditie, pe de
alta parte. Orientarile de norme si valori pluralizante ale
societatilor civile de piatd individualizate si profilurile

normative §i comportamentale ale armatelor orientate
functional par a se separa.

1.3. Existenta unei diferente

Existenta actuald a unei asemenea diferente este
demonstratd de mai multi indicatori pe care 1i citdm in
continuare. Deoarece acest cadru teoretic urmareste sa permita
desfasurarea unei cercetdri empirice asupra diferentei ce exista
intre cultura civild si militara, pare important sa vedem daca
existd anumiti indicatori ai acestei diferente.

Un prim indicator e acela ca o democratie post-moderna
avansatd, asa cum sunt Statele Unite, demonstreaza existenta
acestui tip de diferenta. Feaver si Kohn, la incheierea cercetarii
lor empirice in SUA, scriau: ,,Proiectul general a dus la
concluzia cd ingrijorarile (privind diferenta - n.a.) exprimate de
secretarul Apdrarii si de altii sunt justificate, dar nu trebuie sa
se exagereze. Cercetarea noastrd a identificat numeroase
schisme si tendinte care au subminat cooperarea civil-militara
si, ITn anumite circumstante, pot degrada eficienta militara, dar
aceste probleme nu constituie nici o urgentd, cel putin pe
termen scurt.”

Un alt cercetitor american scrie: ,,...asistim la o
diferenta potential periculoasa intre armata si societatea pe care
o protejeazd, mai ales atunci cand, din ce in ce mai putini
americani, in special lideri, participd la apararea noastra
nationala” (Harvey Sicherman, 1999).

Referitor la aceastd ultima afirmatie trebuie sd retinem
ca existd o tendinta clard spre profesionalizarea armatelor si ca
acest lucru va afecta, mai devreme sau mai tarziu, orice tarad
europeana (Haltiner, 1998), unde din ce in ce mai putini
cetiteni vor avea experiente militare directe in armata, datorita
trecerii de la recrutare universald la forte voluntare in
intregime.



Un al doilea indicator e oferit de rezultatele unei
cercetari europene pe care a desfasurat-o ERGOMAS, in 1992—
1993 (Caforio, 1994). Din aceste date rezultd cd exista o
diferentd mare intre nivelul prestigiului pe care ofiterul crede ca
opinia publicd trebuie sd o confere profesiei sale (imaginea
doritd) si nivelul de prestigiu acordat profesiei de ofiter
(imagine perceputd). Aceste date sunt intarite de insatisfactia
manifestatd de ofiteri fatd de modul in care media se ocupd de
subiectele militare §i de aparare, informatie ce rezultd din
diferite cercetari empirice (Caforio, 1994, 1998, 2001) si pe
care o putem rezuma folosind o propozitie a lui Krista E.
Wiegand si David L. Paletz, care afirmi: ,,In general, ofiterii
considera ca media sunt foarte interesate in legatura cu subiecte
scandaloase, dar numai oarecum interesate de subiecte politice
organizationale sau tehnice” (Wiegand si Paletz, 2001). Acest
al doilea set de indicatori indica in mod relevant ca armata
percepe faptul ca opinia publica si formatorii de opinie cultiva
si practica valori, etici §i principii, adesea diferite fata de
armata.

Dar, de asemenea, ofiterii considera ca profesia lor e
complet diferita de cele civile. Rezumand concluziile
cercetarilor citate din 1992-1993, Caforio scria: ,,Totusi,
convergenta tehnicilor manageriale nu inseamna sub nici o
formd cd armata e o organizatie ca orice companie civila:
examinand acest item, de fapt, se poate descoperi cd o mare
majoritate a repondentilor nu gandesc in acest fel: ei sunt
cupringi Intre 57,1% la ofiterii greci si 92,6% la ofiterii italieni.
Un dezacord similar este exprimat de repondenti in legaturd cu
posibilitatea ca organizatia militara sd devina ca orice companie
civila” (Caforio, 1994).

De la ipotezele empirice la cele teoretice, ludnd in
considerare tema cercetarii noastre ,diferenta culturald dintre
armatd §i societatea civild 1n era modernd”, realizam ca
ajungem la teoriile despre democratiile postmoderne. In acest

sens, trebuie sa ludm in considerare ceea ce scria David Segal
in lucrarea sa Sunt armatele dupa razboiul rece postmoderne?,
prezentata la Montreal 1998: ,,...marea parte a dimensiunilor in
schimbare ale organizatiei militare, discutate in literatura
sociologicd, sunt Incd iInrddacinate intr-un context modern,
chiar daca razboiul rece s-a terminat in Europa. S-ar putea si
fie mai potrivit sd se argumenteze ca armata, ca organizatie
conservatoare, a rezistat unora dintre schimbarile spre
modernitate ce au fost observate in trecut in alte organizatii si
institutii, dar acum se indepdrteazd, mai surprinzator, de o
forma organizationald primordiala”. Daca aceastd ipoteza e
corectd, putem trage concluzia cd o diferenta culturald dintre
societatea civila (postmodernd) si armatd (modernd) e deja
inerentd unei asemenea situatii.

in plus, avem mai multe studii nationale care stabilesc
existenta unei asemenea diferente dintre cultura militard si
civila. Suplimentar fatd de cercetarea americana citatd, avem in
Anglia declaratia lui Hew Strachan (vezi mai jos) si urmatorul
pasaj a lui Pascal Vennesson (Vennesson, 2001) in Franta, care
scria: ,,Relatia dintre armatd §i natiune este un puternic mit
politic asociat cu conscriptia $i nationalismul ...Pe scurt,
relatiile civil-militare in Franta sunt bune in unele sectoare ale
societatii si slabe in altele. Daca cele mai dinamice sectoare au
cea mai mare influentd si vor tinde sa domine in viitor, relatiile
civil-militare s-ar putea deteriora in anii ce urmeaza. (...)”,
»Publicul nu crede ca armata e bine integrata in societate (...)”,
,In general, mediul militar e perceput ca fiind distant. 73% cred
cd mediul in care trdieste personalul militar nu e cunoscut
(2000). Numeroase valori traditionale asociate cu profesia
militara — spiritul de sacrificiu, Indatoriri civice catre stat,
patriotism, ordine si disciplina — s§i numeroase prioritati
politice, de asemenea asociate cu profesia militardi— ajutor
umanitar, independenta nationala, constructia Europei, apdrarea
militard a intereselor Frantei si solidaritatea militara cu alte tari



europene— sunt valori si prioritati politice considerate mai putin
importante 1n societate.”

Si pentru Canada, Frank Pinch, in lucrarea sa prezentata
la Potorose4, afirma cd ,Cercetarea §i publicatiile
antropologistei sociale Donna Winslow, dinainte de 1997,
sugera cd existd o ‘diferentd’, cel putin iIntre asteptarile
guvernului si publicului canadian si cele ale armatei.”

In orice caz, determinarea existentei unei diferente intre
cele doua culturi nu inseamna deloc cid aceasta trebuie sa fie
eliminatd sau redusa. De fapt, existd opinii diferite referitoare la
acest subiect, ce au fost relatate in introducerea acestei lucrari.

1.4. Relatia dintre civili i militari

Avand analizate cele doud fatete culturale ale
subiectului nostru, adica societatea democratica si subcultura sa
militara, se pare cd e momentul sd ne ocupam de relatia civil-
militara intr-o democratie moderna.

Majoritatea studiilor din domeniu sunt centrate pe
controlul democratic al fortelor armate. Dupd cum se stie,
subiectul controlului democratic al fortelor armate se refera la
intrebarea: cine pazeste paznicii? Raspunsul nu este acelasi
pentru toate tarile: Hans Born (Born, 2002) afirma: ,,in general,
un sistem de control democratic al statului este un produs al
sistemului sau de guvernare, al politicilor, istoriei si culturii
sale. In plus, cum existd multe sisteme culturale si politice
diferite exista, de asemenea, si multe norme diferite si practici
ale controlului democratic”.

Nu ne putem ocupa aici de teorii si practici de control
democratic, ci doar adaugam faptul ca schimbarile ivite in era
post-rdzboi rece afecteaza si sistemele de control democratic.

* Referinta este la Conferinta bianuali ERGOMAS de la Portorose,
Slovenia, 18-22 septembrie 2002.

Asa cum afirma din nou Hans Born: ,,Era post-razboi rece
necesita o noud privire asupra controlului democratic al fortelor
armate. Perioada post-razboi rece a adus o atentie sporitd
acordatd misiunilor de pace, reforme ale armatei in aproape
fiecare tara si desfasurarea activitatii militare din ce In ce mai
mult la nivel international”.

Concluzionand, relatia civil-militara intr-un sistem
democratic pare a se baza pe urmatoarele principii (Sniders si
altii, 2001):

e Armata existd pentru apdrarea tarii si a intereselor ei;

e Aceasta apdrare presupune garantarea unei arene
internationale comerciale libere si linistite;

e Profesia militard e subordonatd conducerii politice prin
reprezentantii sdi legali (guvern, ministru etc.);

e Civilii si militarii trebuie sd Tmpartaseascd aceleasi
valori de baza;

e Lumea civild trebuie sa acorde armatei autonomia
necesard pentru a-si putea 1indeplini obligatia
profesionala;

e Armata are o tripla responsabilitate: reprezentativa,
consultativa si executiva.

L5. Posibilitatea unei astfel de cercetari la nivel international

Deoarece punctul de referintd pentru proiectul nostru
este cercetarea TISS, deja realizatd in SUA, trebuie, desigur, sa
ne Intrebdm dacd e posibilda comparatia iIntre realitatea
americana si cea europeand §i a altor tari postmoderne. Situatia
din SUA 1n ceea ce priveste diferenta civil- militara poate fi, de
fapt, foarte diferitd de cea cu care ne confruntam in alte tari, din
mai multe motive: diferenta de marime a statului, diferenta de
functii (functionare) a armatei in politica externd si de
securitate, diferente in cultura sociald si politica, diferenta de



istorie a relatiilor civil-militare etc. Referindu-ne la Europa, in
opinia multor analisti ,,revolutia SUA in problemele militare va
militare americane si europene. In plus, se pare ci se deschide o
asa-numita diferentd de valoare...Din punct de vedere politic,
strategic si cultural SUA si Europa par a se misca lent in
directii opuse” (Peter von Ham 1in Western unity and
transatlantic security challenge, Marshal Center Papers, Nr.
4/2002).

In plus, aceasta nu este singura diferenti ce poate fi
descoperitd intr-o analizd internationald. Daca ne uitdm, de
exemplu, la statele post-comuniste, Christopher Jones si Natalie
Mychajlyszyn (2002) au identificat un set de diferente comune
(In interiorul statelor post-comuniste) intre aceste tari si cele
vestice 1n ce priveste relatiile civil-militare, cum ar fi:

e dificultdti de dezvoltare a unor culturi a relatiilor civil-
militare democratice;

e lipsa asigurdrii unui grup de experti civili in aparare ca
membri ai legislaturii sau oficiali de nivel Tnalt in
ministerele apararii sau alte posturi-cheie;

e lipsa de experti in securitate militard din media;

e inexistenta plangerilor privind intruziunea ofiterilor in
politica civila;

e nivelul mare al fortelor paramilitare in raport cu fortele
regulate.

Cu scopul de a rezolva aceasta problema— posibilitatea
unei analize internationale— intr-un mod mai concret, am
analizat unele concluzii ale cercetarii Inscrise in raportul TISS:

e Prima concluzie e aceea ca existd multe ,,diferente”

ce trebuie analizate, respectand multiple dimensiuni
si intre diferite segmente ale populatiei civile si
militare.

e Diferenta dintre armata SUA si societatea civila se

adanceste.

e Intrucat am iesit din secolul 20, numarul oamenilor
care au facut serviciul militar sau care au alte
legéturi personale cu armata e in scddere. Aceastd
»diferentd experimentatd” e un artefact al micsorarii
fortei voluntarilor.

e Elita armatei e destul de criticd in privinta calitatii
conducerii din institutiile politice.

e FElita armatei manifestd o ostilitate generala fata de
media.

e Armata are mai multd iIncredere in Iinstitutiile
guvernamentale decat civilii.

e Din punct de vedere al valorilor sociale, ofiterii din
elita armatei se deosebesc atat de elita civila, cat si
de masele civile.

e In procent mare (76%), ofiterii elitei militare resping
in mod deschis homosexualii si lesbienele care
lucreaza in armatd. Dar majoritatea elitelor civile
(55%) si a marelui public (57%) accepta deschis
homosexualii si lesbienele Tn armata.

e Populatia civila, atat elitele, cat si masele, au foarte
putind intelegere pentru relatiile civil-militare si
pentru controlul civil al armatei.

e Media, prin film si fictiune, intaresc diverse seturi
de stereotipuri despre armata si societatea civila.

Dar, daca ne gandim la realitatea europeand, observam
ca aceste concluzii se aplicd §i majoritatii relatiilor civil-
militare europene sau nu.

De aceea, putem considera ca o buna ipoteza de lucru
poate fi aceea ca existd pretutindeni mai multe trasaturi comune
ale diferentei civil-militare, cel putin in democratiile
postmoderne. Probabil unele trasdturi sunt regionale,
continentale (de exemplu, est-europene, vest-europene) si
altele, caracteristice numai unei singure tari. Dar acest lucru
este si a fost comun oricarei cercetari internationale.



1.6. Directii pentru cercetare

In concluzie, acesta este un cadru teoretic, creat pentru
desfasurarea unei cercetari empirice asupra diferentei de cultura
civil-militara In Europa, comparativ cu rezultatele deja obtinute
pentru SUA. Astfel, incercim sa propunem posibile linii de
ghidare pentru proiectul nostru de cercetare.

In mod cert, putem incepe de la o ipotezi de bazi si
cateva ipoteze de lucru.

Ipoteza de bazda e aceea cd mai multi indicatori
demonstreaza existenta in tarile democratice postmoderne a
unei diferente intre cultura militara si cea a societatii parentale,
in general. Avem mai multi indicatori ai acestui fapt, unii dintre
ei deja au fost citati, altii se regasesc in literatura de
specialitate.

Prima ipoteza de lucru este aceea cd putem considera
ofiterii ca lideri de opinie/formatori de opinie in fortele armate,
in aceeasi masurd in care putem considera profesionistii civili
(in sens larg) in cadrul celor mai semnificativi lideri de opinie
in societatea civila, astfel Incat pare convenabil sa realizam o
cercetare de elitd in randul acestor categorii.

A doua ipoteza de lucru o reprezintd o anumita
unicitate a profesiei militare (Bernanrd Boene, 1990) in raport
cu alte profesii. Pentru a clarifica, ludm in considerare ipoteza
ca profesia ofiterului e cultural mai distantd de mediul
atitudinal al profesiilor civile decat profesiile civile intre ele
insele. De aceea, meritd a fi comparata cultura profesionald a
ofiterilor cu cea a altor profesii civile.

A treia ipoteza de lucru este aceea ca existd mai multe
trasaturi comune ale diferentei de cultura civil-militara in tarile
democratice, ceea ce reprezintd un motiv pentru realizarea unei
cercetari internationale.

Scopul cercetarii este de a gadsi un raspuns la
urmatoarele intrebari principale:

1. Se confirma diferenta si care sunt dimensiunile sale
nationale?

Care este natura diferentei?

Ce contureaza diferenta?

Exista o tendintd de marire a acestei diferente?
Diferenta afecteazd eficienta armatei si/sau relatiile
civil-militare? Daca da, 1n ce fel?

kA

1.6.a. Directii de cercetare

Etapele de realizare a proiectului de cercetare au
cuprins:

1. Studierea culturii politice a viitoarelor elite (civile si
militare), simultan cu cercetarea cadetilor si studentilor
pe trei niveluri:

e Cognitiv — convingeri, atitudini, opinii;

e Evaluativ — valori, norme, judecati morale;

e Afectiv sau expresiv — emotii (identitate, loialitate)
sau sentimente (afinitate, aversiune, indiferenta)

2. Intervievarea  expertilor 1n  vederea  evaluarii
schimbarilor in relatiile civil-militare.

3. Redactarea raportului final al cercetarii.

L.6.b. Investigarea viitoarelor elite civile si militare

Studiul investigheazd un esantion de cel putin 30 de
cadeti, din academiile militare (15 din primul an si 15 din anul
patru) si care se compard cu un esantion de cel putin 30 de
studenti din urmatoarele facultdti: economice, drept, stiinte
politice. Am limitat cercetarea noastrd la studentii din
Universitate doar la trei facultiti pentru a face o asemenea
cercetare empiricd mai usor de prelucrat. Alegerea celor trei
facultdti se datoreazd presupunerii cd din acestea provine
indeosebi elita civila.



Pentru a pregéti un chestionar corespunzator scopului
nostru am trasat urméatoarea lista de indicatori semnificativi:
Lista de indicatori:
1. Increderea in institutii (cit de importanti este armata
inca?)
Rolurile sexelor (competitia dintre luptatorul barbat si
feminizarea armatei)
Indexul democratiei
Perceptia amenintarii
Misiuni noi/vechi ale armatei
Patriotism
Existenta fortelor armate (dreptul de a exista, modul de
viata, mandria fata de fortele armate)
Controlul democratic al fortelor armate
9. Valori (valori ale educéarii copiilor, valori in cadrul
armatei)
10. Globalism/localism
11. Spiritul de lupta /agresivitatea
12. Surse de informatii despre armata
13. Evaluarea relatiilor media-armata
14. Prestigiul social al profesiei militare (printre alte
profesii)
15. Calificari profesionale
16. Recomandarea facutd perechilor, copiilor sd se inroleze
in armata
17. Rolul tatilor in socializarea cu problemele armatei
18. Obiectivele politicii externe
19. Structura si marimea armatei (conscriptia)
20. Rdmaneri in urma ale armatei in modernizarea sociala
21. Religia
22. Conservatorism
23. Materialism/postmaterialism

Nk D

*x

I.6.c. Cercetarea expertilor

Simultan cu cercetarea cadetilor si studentilor au fost
intervievati experti pentru a evalua schimbarile relatiilor civili-
militari. Interviurile ne permit un control asupra dimensiunii
timp.

Ideea este sa fie selectati 10 experti in relatii civil-
militare in fiecare tard. Esantionul ar trebui si fie echilibrat, sa
fie intervievati atat barbati, cat si femei, tineri si batrani, cu
orientari de stanga si de dreapta. Structura expertilor:

e 2 experti militari de nivel superior (cu grad de colonel
sau mai mare)

e 2 jurnalisti specializati pe probleme militare

e 2 parlamentari specializati in luarea deciziilor politico-
militare (cu afilieri politice diferite)

e 2 oameni de stiinta (istoric, diplomat/specialist in relatii
internationale)

e 2 manageri sau lideri ai miscarilor pacifiste, presedinti
ai organizatiilor/sindicatelor militare.

Intrebarea care se pune este daci ei percep o diferentd
intre civili si militari si, dacd da, aceastd diferentd se mareste?
Metoda folositd va fi interviul semistructurat. Prin folosirea
unui set limitat de intrebari intervievatul este intrebat daca
ideile lui s-au schimbat in timp.

II. REZULTATELE CERCETARII PRIVIND DIFERENTELE
CULTURALE iINTRE ARMATA SI SOCIETATE iN
ROMANIA

Romania a cunoscut o experientd de transformare
profunda dupa 1989, pornind de la unul dintre cele mai
dureroase regimuri comuniste, incercand sd construiascd un
regim democratic i sd se integreze in cadrul unor institutii
euro-atlantice, precum NATO si Uniunea Europeana. Problema



democratizarii relatiilor dintre armatd si societate a fost una
prioritara pe agenda decidentilor politici roméni si a institutiilor
care au asigurat asistentd pentru democratizare. Principalul
motiv a fost perceptia ca armata ar fi fost un pilon al statului
comunist si ar putea, oricand, sd puna ména pe putere. O altd
prezumtie a fost acea convingere occidentald neo-kantiana ca
democratiile nu lupta una impotriva celeilalte, aga ca un control
democratic civil asupra armatei era dezirabil in Europa de Est.
Cu toate acestea, relatiile dintre armatd §i societatea
romaneascd prezintd cateva particularitati ce trebuie cunoscute
inainte de prezentarea rezultatelor cercetarii, pentru a intelege
mai bine contextul.

In primul rand, Romania nu are o traditie militaristd. Cu
exceptia unei scurte perioade, in timpul celui de-al doilea
razboi mondial, armata romana moderna s-a aflat mai mereu
sub un anumit tip de control civil. in Evul Mediu, teritoriile
romanesti au fost ocupate fie de imperiile Otoman, Tarist ori
Austro-Ungar, Incat perceptia populatiei despre armata era
aceea despre o armata de ocupatie.

in 1859, fostul colonel Alexandu Ioan Cuza, ales Domn
al Principatelor Romane a pus bazele statului modern si armatei
nationale moderne. In aceea perioadi, Armata Romana, alaturi
de Biserica Ortodoxd Romana au fost considerate doua institutii
fundamentale ale construirii natiunii romane. Constitutia din
1923 a introdus norme de control democratic civil, Romania
cunoscand perioada sa de aur de unitate si dezvoltare. Cu toate
acestea, sistemul democratic a fost distrus, incepand cu 1938,
cu dictatura regald si continuatd cu dictatura lui Antonescu,
urmatd de dictatura comunista, pana in 1989.

Cu toate cd vorbim de o dictaturd comunistd, un anume
tip de control civil tot exista, controlul civil subiectiv (vezi
Huntington, 1957). Dacd in perioada anilor 1950 armata
romana era sub controlul extern al comisarilor rusi, dar si al
PCR, dupa 1964 controlul civil devine mai ,,national”. in

termenii ideologiei comuniste, armata romdnd apartinea
poporului, recrutarea ofiterilor avea un sistem de discriminare
pozitivd pentru cei proveniti din radndul muncitorilor, iar
recrutarea soldatilor era de tip conscriptie universald, serviciul
militar fiind obligatoriu. De aceea, la nivel retoric, nu putem
presupune existenta unei diferente culturale mari intre armata si
societate si nu avem evidente empirice pentru aceasta
presupozitie. Mai mult decat atat, armata este atrasd, mai
evident dupa anii 1980, la munci in economia nationala.

Dupa sfarsitul razboiului rece, atdt revolutionarii din
stradd din decembrie 1989, cét si institutiile occidentale au fost
interesati de construirea unor mecanisme de control democratic
asupra fortelor armate, temandu-se de cresterea diferentelor
dintre cultura militard si cea a societatii democratice civile, in
curs de cristalizare. De aceea, construirea unor mecanisme de
control democratic asupra fortelor armate a devenit o prioritate
pentru institutii precum OSCE, NATO sau Uniunea Europeana.
Astazi, cand Roméania a devenit membra a NATO si a fost
evaluatd asupra normelor de control democratic civil, este
interesant sd aflam daca exista o diferentd intre cultura militara
si a societatii parentale. Deoarece criteriile tehnice de admitere
in NATO necesitau o armata profesionistd, este de asteptat ca
procesul de profesionalizare a armatei sa ducd la
n~remilitarizarea” culturii militare, la cresterea diferentei
culturale fatd de societatea roméaneasca.

Acest studiu de caz este rezultatul unei cercetdri mai
ample, comparative, care isi propune sd investigheze existenta
unei diferente culturale intre armata si societate intr-un esantion
european. Analiza foloseste atdt metode cantitative (aplicarea
unui chestionar), cat si calitative (un interviu semi-structurat
aplicat expertilor).

Prima parte a studiului de caz care urmeazd este
rezultatul analizei cantitative, in urma unui chestionar de opinie
aplicat unui esantion de studenti militari si civili. Dupa o scurta



prezentare a datelor demografice, in aceastd parte vor fi
prezentate trei sectiuni. Daca in prima sectiune vor fi prezentate
rezultatele investigatiei privind existenta unor diferente dintre
cultura militarilor si a societatii civile, la nivel de valori si
atitudini, sectiunea a doua va prezenta existenta unor diferente
la nivelul atitudinilor fatd de politica de securitate si aparare, iar
sectiunea a treia va investiga existenta diferentelor in probleme
precum controlul democratic, misiunile fortelor armate,
imaginea publicd sau tipul de armata.

Partea a doua a studiului de caz este rezultatul unei
investigatii calitative, bazate pe interviuri semistructurate. Ea
va avea patru sectiuni: relatiile civil-militare, militarii i opinia
publica, principalele probleme ale politicii de securitate si
relatia dintre militari si politica.

IL1. REZULTATELE CERCETARII CANTITATIVE
ASUPRA STUDENTILOR

Sectiunea A. Valori i atitudini ale potentialelor elite

Date demografice. Compozitia esantionului

Investigarea opiniilor potentialelor elite privind
atitudinile si valorile a fost facutd pe un esantion de 180 de
studenti, din anii 1 si 4, dintre care 89 de studenti la academiile
militare din Sibiu, Brasov si Constanta si 91 de studenti civili
de la 3 universitati din Bucuresti, ASE, drept si stiinte politice
(SNSPA). Alegerea acestor specializari a fost bazatd pe
prezumtia reiesitd din date empirice anterioare, potrivit carora
liderii de azi au absolvit una dintre aceste specializari. Datele
demografice detaliate ale esantionului pot fi gasite in Tabelul 1,
de mai jos’:

> Intr-un studiu recent despre carierele liderilor post-comunisti al Centrului
de Analize si Studii Politice (CASP) a reiesit ca principalele specializiri ale

/ Academii ASE Drept Stiinte
militare politice

Numar de 89 32 28 31

chestionare

(%) 49.4% 17.8% 15.6% 17.2%

Barbati 87.6 23.3 32.1 29.0

Femei 22.4 76.7 67.9 71.0

Anul de

studiu %

Anul 1 494 53.1 53.6 60.0

Anul 4 sau 5 50.6 46.9 46.4 40.0

Valori si atitudini personale

Intrucat ipoteza de bazi a acestui studiu a fost existenta
unei anumite unicititi a profesiei si culturii militare (Boene),
investigarea existentei unei diferente culturale poate fi studiata,
in primul rand, la nivelul opiniilor declarate despre valori si
atitudini asupra diferitelor subiecte.

La intrebarea 15 din chestionar, despre importanta
anumitor trasdturi de caracter pentru educatia propriilor copii,
se poate remarca faptul cd studentii militari considera
determinarea, spiritul deschis, initiativa si patriotismul ca
foarte importante, in timp ce colegii lor civili considera
toleranta ca foarte importanta, iar initiativa si determinarea ca
mai degraba importante. Pe de altd parte, studentii civili
considera traditionalismul, patriotismul si obedienta ca avand
importantd minima (p<0.05).

La intrebarea despre ce calitati 1i sunt necesare unui
militar, rdspunsul aratd asemanator. Astfel, cadetii considera ca
unui militar 1i trebuie un spirit deschis, determinare, initiativa,
spirit de camaraderie si loialitate, In timp ce studentii civili

parlamentarilor de dupa 1990 sunt: ingineri (40%), stiintele sociale,
economisti si juristi (vezi CASP Report, Cariere politice si reprezentare
parlamentara, realizat de Laurentiu Stefan si Razvan Grecu, martie 2004).




considera ca principalele calitati ale militarilor ar trebui sa fie
obedienta, spiritul de camaraderie si determinarea. Daca
determinarea este considerata de ambele grupuri o caracteristica
a militarilor, In privinta celorlalte calitati existd o mica
diferenta de perceptie, fara a fi relevanta.

Totusi, problema disciplinei, onoarei §i determinarii
pentru militari sunt vazute diferit, atunci cand studentii sunt
intrebati despre rolul disciplinarii copiilor de citre parinti sau
rolul vointei pentru a se realiza. in timp ce studentii militari
sunt Intr-un acord total cu aceste declaratii, studentii civili sunt
in total dezacord. Diferenta creste prin raspunsul la intrebarea
47, unde studentii militari favorizeaza puternic consensul de
grup si ascultd de ordinele liderilor, in timp ce studentii civili
sunt in total dezacord.

In privinta atitudinii fata de religie, nu existd diferente
semnificative (vezi Tabelul 2, unde p>0.5).

Tabelul 2 — Atitudinea fata de religie

Religiozitatea si participarea la serviciul religios Studenti Studenti
civili militari
1 — sunt religios si merg regulat la biserica (o data 9.9% 5.6%

pe saptamana)

2 — sunt religios si merg o data pe luna la biserica 18.7% 16.9%
46.2% 55.1%
8.8% 12.4%
13.2% 7.9%

33% 22%

3 — sunt religios, dar merg la biserica doar de
sarbatori

4 —nu pot spune dacd sunt religios sau nu
5 —nu sunt religios

6 —non raspuns

Pearson: 0.58

O altda problemd de atitudine este cea a orientarii
politice, masurata pe o scala stinga-dreapta. In Romania post-
comunistd, alte studii de stiinte politice considerd ca scala

stainga-dreapta nu este relevantd. Din analiza comparativd a
studentilor civili $1 militari nu rezultd o diferentd semnificativa
(p=0.059). Cu toate ca nu avem o diferentd semnificativa, se
poate constata ca studentii civili sunt mai orientati catre dreapta
(vezi Graficul nr.1). In acest caz, orientarea studentilor militari
catre stanga poate fi consideratd o atitudine conservatoare?
Vom vedea mai departe.

Orientarea politica

o2 —e—civil

“ 154 —u— militari
10
5 | =1
0=t : : : : - -

1 2 3 4 5 6 7 8 9
stanga-dreapta Graﬁcul nr ]

Diferentele dintre viziunea civililor si militarilor asupra
,valorilor globale” (referire la studiile empririce comparative
ale lui Inglehart) se pot sesiza mai bine prin determinarea
indexului Inglehart. Astfel, studentilor li s-a cerut sd indice
primele doud preferinte asupra celui mai important obiectiv
pentru Guvernul Romaniei pe urmatorii 10 ani.

Asa cum se poate vedea in Tabelul 3, studentii militari
sunt mai materialisti, in timp ce studentii civili mai degrabad
post-materialisti (confirmatd prin coeficientul Pearson de
0.003). Inseamni ca studentii militari favorizeaza ca scopuri
guvernamentale pe termen de 10 ani mentinerea ordinii si lupta
impotriva cresterii preturilor, iar studentii civili favorizeaza ca
scopuri guvernamentale: libertatea si implicarea publicului in
luarea deciziilor politice.



Tabelul 3
Indexul Ce studiati? Total
Inglehart

Studenti civili (%) Studenti militari (%)
Materialist 17.8 34.8 26.3
Post- 18.9 5.6 12.3
materialist
Tipul mixt 63.3 59.6 61.5
Total 100 100 100
p<0.01

Sursele de informare

Rolul surselor de informare este determinant in
formarea judecatilor de valoare ale studentilor. Existd ceva
diferente de opinie intre studentii civili i militari in privinta
importantei surselor de informatie pentru formarea unei opinii
despre armata. In timp ce studentii civili considerd ci ziarele
politice, cotidianele, revistele si filmele sunt foarte importante
in construirea unui punct de vedere despre armata, studentii
militari le considera mai degraba neimportante. Ei 1isi
construiesc opinia despre armatd mai degraba din ziare sau
reviste militare sau publicatii profesionale. Este evident ca
studentii civili isi formeazd opinia din ziare si reviste ne-
profesionale, acestea fiind, probabil, cele la care au acces. De
aceea sectiunea care urmeaza se va focaliza pe problema
cunostintelor despre institutiile de securitate si increderea in
ele.

Increderea in institutii

Mai intai sd vedem care este nivelul de incredere al
studentilor in institutii guvernamentale sau neguvernamentale,
incredere masuratd pe baza unei scale de la 1 la 10, unde 1
inseamna lipsd totald de incredere iar 10 inseamnd incredere

deplini. In tabelul de mai jos (Tabelul 4) pot fi observate
mediile rdspunsurilor studentilor civili §i militari privind
increderea in institutii dar si cunostintele despre acele institutii.

Cu o medie de 8.55, studentii militari au cea mai mare
incredere, cum era de asteptat, In armatd, in timp ce studentii
civili plaseazd armata la mijlocul clasamentului, companiile
private fiind institutiile in care studentii civili au cea mai mare
incredere. Pe locurile urmaétoare, biserica, universitatea sau
organizatiile voluntare sunt institutiile in care atat studentii
civili, cat si cei militari au incredere. Aceeasi similaritate intre
civili si militari o gasim in privinta institutiilor cu cea mai
scazuta incredere, respectiv partidele politice, Parlamentul si
Guvernul.

In privinta problemei cunoasterii acestor institutii, cat de
informat este publicul despre aceste institutii,cunoastere
masuratd pe o scald similara, de la 1 la 10, cea mai evidenta
diferenta intre civili si militari este legatd de cunoasterea despre
politie si armata, despre care studentii civili recunosc faptul ca
nu au cunostinte, dar nu au incredere in ele. In general,
increderea In institutii coreleaza direct cu cunostintele despre
acea institutie. Totusi, In privinta mass-media, partidelor
politice, Parlamentului si Guvernului, cu cat studentii civili si
militari au mai multe cunostinte despre ele, cu atit sunt mai
critici si 151 exprimd neincrederea. Si invers, cu cat cunosc mai
putin despre institutii precum, ONG-urile, cu atat au mai multa
incredere.



Tabelul 4- Increderea in institutii §i cunostinte despre institutii

Orientare globala sau locala?

Studentii au fost rugati sd-si exprime atasamentul lor
fata de diferite institutii locale sau globale, masurarea facandu-
se pe o scald de la 1 la 10, unde 1 Inseamna un atagament slab,
iar 10 un atasament puternic. Asa cum se poate vedea din
Tabelul 5, nu au existat diferente mari Intre studentii militari si
civili privind orientarea locala sau globald, cel mai mare
atasament al ambelor grupuri fiind exprimat catre grupurile
primare (familie) sau catre sine Insusi, iar cel mai mic
atagsament fiind exprimat citre societatea globala si comunitatea
religioasd. O mica diferentd existd in exprimarea atasamentului
catre propria ,,tarad”, studentii militari fiind foarte atasati (medie
8.69) iar studentii civili exprimd si ei un mare atagament, de
7.70.

Tabelul 5- Orientare locala/globala (medii)

Studenti civili Studenti militari
Comunitatea modiald 5.11 5.54
Europa 6.30 6.54
Tara 7.70 8.69
Mediul natural 7.63 7.88
Colegii 7.71 8.08
Prietenii 8.71 8.53
Familia 9.53 9.38
Comunitatea religioasa proprie 591 6.42
Oragul/satul natal 6.92 6.66
Sinele 8.99 8.66

(medii)
Increderea in institutii Cunoasterea institutiilor
Institutii Studenti Studenti Studenti Studenti
militari civili militari civili
Biserica
7.71 (2) 6.82 8.49 (2) 8.44 (2)
Presedintele
5.96 5.08 7.61 (3) 7.90 (3)
Mass-media
6.43 6.66 8.02 7.66
Justitie
5.57 5.66 5.68 6.54
Parlament
491 4.81 691 6.82
Guvern
5.49 5.02 7.40 7.47
Bénci
6.96 6.89 5.75 5.76
Companii private
6.29 8.12 (1) 6.92 6.65
Sindicate
5.96 577 6.69 6.42
Universitati
7.04 7.27 8.39 8.56 (1)
Partide politice
4.60 4.57 7.15 7.20
Armata 8.55 (1) 6.69 8.58 (1) 6.29
Politie 6.44 5.37 7.60 6.47
Organizatii 7.06 7.13 (2) 5.35 4.59
voluntare- ONG




Sectiunea B. Politica externa si politica de securitate

Politica externd si politica de securitate a Romaniei au
fost domeniile care au cunoscut unul dintre cele mai dramatici
transformari. Daca in perioada razboiului rece Romania avea o
politica de securitate specifica, oarecum independentd, in cadrul
Tratatului de la Varsovia, bazata pe conceptele de ,,razboi total”
sau ,razboi al intregului popor”, eforturile ulterioare de a fi
admisd ca membru NATO au schimbat conceptul strategic,
contribuind la cristalizarea unei securitdti prin cooperare, prin
proiectie a fortelor. De aceea, este interesant sa vedem cum
percep studentii civili si militari aceastd orientare a politicii
externe si de securitate.

In privinta scopurilor politicii externe si de securitate,
s-a putut observa o diferenta relevanta (p<0.05) in legatura cu
scopurile: ,,ajutorarea pentru Tmbundtatirea standardului de
viata n tarile subdezvoltate” (68% dintre civili sunt de acord si
83% dintre militari), ,prezervarea pdacii mondiale” (90.2%
dintre civili si 98.9% militari) si ,,lupta impotriva terorismului”
(84.6% civili si 97.7% militari). Réspunsurile sunt oarecum
surprinzatoare, intrucat, anterior, prin indexul Inglehart, se
constatase ca militarii sunt materialisti si doresc orientarea
politicii guvernamentale spre scopuri interne. Cu acest prilej
constatam o orientare deschisd globald a militarilor si dorinta de
implicare globald. Totusi, desi este vorba de o diferentd
statisticd, se poate observa gradul mare de sprijin al ambelor
categorii pentru politica externd globala si proiectia fortelor.

In privinta locului unde ar trebui utilizati armata (Q2),
nu s-au constatat diferente semnificative de opinie intre civili si
militari, cu exceptia afirmatiei ,,n-ar trebui sd gandim prea mult
in termeni internationali, ci ar trebui sd ne concentram mai mult
asupra problemelor nationale”, unde studentii militari sunt de
acord cu afirmatia, 1n timp ce studentii civili nu sunt (p<0.05).
Aceasta contrazice cumva descoperirea anterioarda si poate fi

explicatd fie prin distorsionarea tehnicii de masurare, fie prin
insusirea superficiald de catre studentii militari a scopurilor
strategiei de securitate ceea ce-i conduce la un radspuns
“politically correct”.

Foarte interesantd este perceptia riscurilor si
amenintarilor de securitate. Fiind pusi sa aleagd dintr-un set de
16 amenintari, care ar fi cel mai probabil sa afecteze securitatea
nationald, nu au fost revelate deosebiri statistice semnificative,
studentii militari percepandu-1 mai degraba ca improbabil sa se
produci, spre deosebire de studentii civili. In rest, se poate
observa o convergenta de opinii, cele mai probabile amenintari
fiind considerate traficul de droguri (97% militarii si 91%
civilii), un atac din partea unui stat strdin (90% ambii),
terorismul (aprox. 88%) si crima organizata (97% militarii si
91% civilii). De remarcat cd problema atacului unui stat strain
si al unui razboi clasic este considerata destul de probabila.

Posibile misiuni ale armatei

In privinta posibilelor misiuni ale armatei, pentru a
combate aceste amenintari sau pentru realizarea obiectivelor de
politica externd si de securitate, sunt evidente diferente de
opinie ntre studentii civili si militari (vezi Tabelul 6).



Tabelul 6- Misiuni ale armatei (acord total sau acord partial -

%)
Misiuni ale armatei Studenti | Studenti
Pearson | militari civili
a. apararea tarii * 0.005 100 98
b. misiuni peste hotare* 0.001 91 70
c.  participarea la misiuni de mentinere a pacii* 0.000 71 40
d. participarea la misiuni de impunere a pacii* 0.037 55.1 37.5
e. lupta impotriva dezastrelor 0.35 87.2 87.7
f.  misiuni umanitare peste hotare 0.89 84.1 81.2
g. _mentinerea ordinii interne 0.09 76.4 59.4
h. combaterea traficului de droguri 0.78 79.5 81.3
i.  prevenirea proliferarii armelor de distrugere
in masd 0.049 95.5 87.7
j.  controlul imigratiei din tari straine*® 0.025 46.1 41
k. lupta impotriva terorismului* 0.038 97.7 92.2
1. contributia la protectia mediului 0.2 62.5 51.7

Un sprijin total il remarcam la studentii militari, la
nivelul p<0.01, in privinta misiunilor de ,,aparare a tarii” (100%
vs. 98% civilii), ,,misiunilor in afara granitelor” (91% vs. 70%
civilii) si ,,participdrii la operatiuni de mentinere a pacii” (71%
vs. 40% civilii). Studentii militari au fost, de asemenea, in
favoarea misiunilor de impunere a pécii, prevenirii proliferarii
armelor de distrugere In masa, controlului imigratiei si luptei
impotriva  terorismului. In privinta luptei impotriva
terorismului, desi statistic este o diferentd semnificativd intre
importanta acordatd de militari si civili, nivelul de acord este
destul de ridicat pentru ambele categorii, mai mult de 90% fiind
de acord cu acest obiectiv pentru fortele armate.

Un alt aspect al politicii de securitate este cel al alocarii
resurselor. Sunt studentii civili si militari in favoarea cresterii
alocatiilor bugetare pentru aparare? Cum era de asteptat, exista
o diferenta relevant statistic intre cele doud grupuri. in timp ce
studentii militari sprijind o crestere considerabild a bugetului
actual (de 2.38% PIB), numai 38% dintre studentii civili
sprijind o mica crestere (p=0.00).

Desi nu exista o diferentd semnificativd in privinta
rolului organizatiilor internationale in misiuni externe, este
foarte important de observat consensul ambelor grupuri in
privinta intaririi rolului ONU (78% din militari s1 76% din
studentii civili) si cu afirmatia ,,Consiliul de Securitate ar trebui
sd fie singura organizatie ce ia decizii in privinta statelor
suverane” (51% din studentii civili si 63% dintre studentii
militari). Existd un mare dezacord cu privire la dreptul SUA de
a interveni singure in probleme din afara granitelor (84% dintre
militari si 74% dintre civili). O situatie similard de dezacord si
fatd de dreptul UE de a interveni (32% acord al militarilor si
33.7% din partea civililor).

Sectiunea C. Rolul armatei intr-o societate
democratica

CONTROLUL DEMOCRATIC
Cunostintele si valorile politicienilor

Principiile si normele de control democratic civil asupra
fortelor armate au fost introduse la nceputul anilor 1990, ca
urmare a cererii fortelor interne, dar si al organizatiilor
internationale din care Romania facea parte sau dorea sa faca
parte (OSCE, NATO, UE). Cu toate acestea, este de un real
interes descoperirea opiniei studentilor despre capacitatea
politicienilor de cunoastere a problemelor cu care se confrunta
armata. Analiza pune 1n evidenta o diferenta semnificativa intre
opinia studentilor militari si a celor civili in legatura cu gradul
de cunoastere a problemelor armatei de céatre politicieni
(p<0.05). In timp ce majoritatea studentilor civili considera ca
liderii politici sunt sunt oarecum ignoranti ai problemelor
militare (58%), cadetii 1i considera oarecum cunoscdtori ai
problemelor. Continuand investigatia, la 1Intrebarea daca
politicienii impartagesc aceleasi valori ca si restul populatiei,
desi diferenta dintre civili §i militari nu este semnificativa din



punct de vedere statistic, se pot trage cateva concluzii de
interes. Astfel, numai 16% dintre studentii militari si 8% dintre
civili considerd ca politicienii impartasesc aceleasi valori si
restul populatiei, In timp ce majoritatea lor considera ca
politicienii nu impartasesc aceleasi valori (68% dintre civili si
54% dintre militari) sau nu sunt siguri dacd Tmpartasesc sau nu
aceleasi valori (vezi Graficul nr.2).
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Rolul armatei in societate

Exista doud afirmatii legate de rolul armatei in societate
asupra carora studentii gi-au expus opinia, care este divergenta.
La intrebarea daca militarii ar trebui sau nu sa critice public
guvernele, studentii militari raspund ca un militar nu ar trebui
sa critice guvernele, spre deosebire de studentii civili, care sunt
de accord cu critica deschisd a guvernelor (p<0.05). La cea de-a
doua intrebare, daca militarii ar trebui sa aiba o influenta asupra
societatii, mai mult de jumatate dintre cadeti sunt de acord ca
militarii ar trebui sa aiba influenta asupra societatii, in timp ce
numai 30% dintre studentii civili sunt de acord cu asta.

/ [ studenti militari

Principiile democratice

Cu toate cd se poate observa un sprijin puternic al
ambelor categorii de studenti pentru problematica drepturilor
omului, la modul general, existd diferente semnificative in
privinta principiilor democratice. Astfel, studentii civili
considerd cad egalitatea este un principiu foarte important, in
timp ce studentii militari il considerd important (p=0.014).
Similard este situatia in privinta drepturilor de baza ale
individului (dar cu p=0.017). In privinta integrarii armatei in
societatea parentald, studentii militari o considera ca foarte
importantd, in timp ce studentii civili mai degraba importanta
(p=0.00). In privinta perceptiei despre realizarea in practici a
acestui principiu existd o mica diferentd statisticd, militarii
considerand in mare masura ca acest principiu este mai degraba
nerealizat, iar 16.5% dintre studentii civili neexprimandu-si
opinia.

Problema subordonarii armatei catre politicieni este
consideratd ca foarte importantd si importantd de catre 58%
dintre studentii civili s1 48% dintre studentii militari. Cu toate
acestea, in timp ce 61% dintre studentii militari considera ca
aceastd subordonare a fost realizatd, numai 47% dintre studentii
civili sunt de acord. La intrebarea directd daca profesia militara
este subordonatd leadership-ului politic, nu a existat nici o
diferentd intre perceptia militarilor si civililor. Totusi, exista o
diferenta semnificativa in privinta afirmatiei ca politicienii ar
trebui sa acorde autonomie profesionald armatei, unde 50%
dintre militari in total acord (p<0.05).



Sarcini $i misiuni ale armatei

Cercetarea nu a pus in evidenta diferente de opinie Intre
civili si militari cand s-a pus problema misiunilor armatei, in
principiu. A existat un sprijin puternic referitor la misiunea
armatei ca aparator al patriei (94% dintre civili si 97% dintre
militari). O mica diferentd a fost scoasa in evidenta in legatura
cu afirmatia cd misiunea armatei ar fi de a garanta comertul
liber si ca armata ar trebui sd reprezinte societatea civila In
legétura cu grupurile si clasele etnice sau sociale. Diferenta este
mai mare in problema impartasirii de catre armatd a acelorasi
valori de bazd precum societatea pe care o reprezintd (78%
dintre civili si 88% dintre militari sunt de acord).

Cu toate acestea, diferenta incepe sd devind mai
pronuntata cand studentii sunt intrebati despre rolul armatei in
timp de pace, razboi sau despre relatiile personale directe cu
armata, precum si referitoare la rolul patriotismului.

Asa cum se vede in Tabelul 7, studentii militari sunt
intr-un acord puternic fatd de studentii civili (p=0.00) cu
afirmatiile: ,,Roméanul trebuie sd simtd ca prima sa Indatorire
este catre propria sa tara”, ,,Cel mai puternic indicator pentru un
bun cetitean este 1indeplinirea serviciului militar pentru
apdrarea tarii”, ,,Promovarea patriotismului ar trebui sa fie un
tel important al educatiei cetatenesti”, ,,Toti roméanii ar trebui
sd-si doreasca sd lupte pentru tard”, ,,Ar trebui sa luptam pentru
loialitatea fatd de tara Inainte sd ne permitem sd consideram
lumea o fratie”, ,,Cel mai important rol al armatei este
pregétirea pentru razboi si conducerea acestuia”.

Tabelul 7- Opinia despre razboi, pace si patriotism (acord
puternic-acord partial %)

Afirmatia Studentii | Studentii
civili militari | Pearson
a) Romanul trebuie sa simtd cd prima sa 0.00
indatorire este catre propria sa tara* 63.8 95.0 )

b) Cel mai puternic indicator pentru un bun
cetatean este indeplinirea serviciului militar

pentru apararea tarii * 26.4 63.2 0.00
c¢) Promovarea patriotismului ar trebui sa fie un

tel important al educatiei cetatenesti* 64.8 91.0 0.00
d) Toti romanii ar trebui sa-si doreasca sa lupte

pentru tara* 43.9 88.7 0.00

e) Ar trebui sa luptam pentru loialitatea fata de
tard inainte sd ne permitem sa consideram
lumea o fratie* 55.0 86.6 0.00

f)  Astazi, mentinerea pacii si alte activitati non-
combat trebuie sd fie atributul central al
armatei 95.7 89.8 0.084

g) Militarii trebuie sa fie pregatiti sa acopere
intregul spectru de misiuni posibile (de la
razboi la ajutorul acordat societatii civile) 91.2 96.6 0.083

h) Cel mai important rol al armatei este
pregatirea pentru razboi si conducerea

acestuia* 50.6 82.0 0.00
i) Cateodatd, razboiul este necesar pentru

protejarea intereselor nationale 60.5 71.6 0.616
j) Data fiind natura umana Iintotdeauna va

exista razboiul 62.5 76.4 0.146
k) Forte armate puternice imbunatitesc

imaginea noastra in lume* 63.8 85.4 0.009

De asemenea, o diferentd semnificativa intre civili si
militari o descoperim prin aceea ca studentii militari sprijind
puternic afirmatia ca ,0 armatd puternica Tmbunatateste
imaginea Romaniei in straindtate” (p<0.01). Singurele aspecte
consensuale asupra misiunilor armatei sunt cele referitoare la
faptul ca ,,mentinerea pacii ar trebui sa fie principalul scop al
armatei de azi” (95.7% dintre studentii civili si 89.8% dintre
militari) sau ca militarii ,,ar trebui sa fie pregatiti pentru tot
spectrul de misiuni” (91.2% dintre civili si 96.6% dintre
militari).




Imaginea publica a profesiei militare
Mass-media si armata

Informarea mass-media nationale privind problemele
militare este perceputd diferit de catre studentii civili si militari
(p=0.007). In timp ce studentii civili considerd ca nivelul de
informare este foarte bun, studentii militari il considerd doar
intr-o mica masurd drept foarte bun. Mass-media romaneasca
sunt considerate de catre studentii militari un sprijin pentru
problemele militare (60.7%), In timp ce studentii civili
considerd mass-media oarecum ostile armatei (40%), la nivelul
p<0.01.

Imaginea profesiei militare

Un indicator important privind imaginea publica a
militarilor In Romaénia este reprezentatd de opinia studentilor
legatd de faptul ca liderii militari impartasesc aceleasi valori ca
si societatea civild. In timp ce aproximativ 34% dintre studentii
militari considera ca liderii lor impartasesc aceleasi valori ca si
societatea, doar 14% dintre civili sunt de acord cu aceastad
afirmatie, diferenta fiind semnificativa statistic (p=0.011). Este
remarcabild viziunea destul de critica a ambelor categorii, 56%
dintre studentii civili si 39% dintre militari considerand ca
liderii militari nu Tmpartasesc aceleasi valori (vezi Graficul
nr.3).
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Mergand mai departe cu investigatia, cand studentii sunt
intrebati direct despre imaginea publicd a liderilor militari,
majoritatea studentilor civili considera ca ea nu este prea buna
(42.9%) in timp ce studentii civili o considerd mai degraba
pozitivd (62.9%). Complementar acestei opinii negative,
studentii civili considera ca armata ar trebui cumva desfiintata,
spre deosebire de studentii militari care sunt in dezacord total
cu aceastd opinie (93.3%). Aceasta opinie negativa a studentilor
civili credem cad este contextuald, avand In vedere ca cei
chestionati sunt tineri care ar trebui sa Indeplineasca curand
serviciul militar-nedorit, ca nu s-au aratat a fi prea informati
despre subiecte militare.

Diferenta de opinie se mentine n problema prestigiului
si imaginii profesiei militare, In situatia in care studentii sunt
rugati sa ierarhizeze profesiile de la 1 la 16, unde 1 inseamna
cea mai buni imagine a profesiei. In Graficul nr.4 sunt
reprezentate ordinea profesiilor (medii aritmetice). Cum era de
asteptat, studentii militari considera ca profesia de ofiter si cea
de doctor sunt cele mai prestigioase (nr.6 si 1 de pe axa x), in
timp ce studentii civili considera ca profesia de doctor si cea de
profesor universitar sunt cele mai prestigioase. Graficul ne arata
foarte clar diferenta de reprezentare dintre studentii civili si cei
militari asupra profesiei militare (nr.6) si celei de antreprenor
(nr. 10). Ceea ce studentii militari apreciaza foarte mult-
profesia militara- este dispretuit oarecum de catre studentii
civili. La modul similar, studentii civili valorizeaza mult mai
mult meseria de antreprenor.
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Gen si armata

Subiectul genului, a integrarii femeilor in armata este
foarte interesant. Datele cercetarii nu aratd o diferentd
semnificativa intre civili si militari. Atat studentii civili, cat si
cei militari sprijind integrarea femeilor in armati, pe baza
propriei optiuni (57% studenti civili si 49% dintre cei militari).
O mica diferentd, dar nesemnificativa din punct de vedere
statistic, a fost pusd in evidentd In problema integrarii femeilor
in armata, ca serviciu obligatoriu. Studentii militari sunt mai
inclinati sd sprijine integrarea femeilor in serviciul militar
obligatoriu, dar in functii necombatante (34% militari si 27%
civili).

Structura si tipul de armata
Fortele armate roméne au cunoscut o restructurare si
transformare profunda, pornind de la structurile armatei clasice
socialiste si incercand construirea unei forte moderne si
flexibile, compatibild cu armatele tarilor membre NATO. Forta
activa a fost redusd de la 230.000 de militari, in 1989, la

90.000, in 2004, urmand sa fie total profesionalizatd pana in
2007.

Una dintre cele mai mari diferente din acest studiu a
fost pusa in evidenta de opiniile fatd de un anume tip serviciu
national obligatoriu (vezi Tabelul 8). In timp ce majoritatea
studentilor militari sunt n favoarea unui serviciu national, fie el
militar sau serviciu alternativ (70%), numai 34% dintre
studentii civili sunt de acord (p<0.01). Serviciul militar, in
particular, este vazut de catre studentii civili ca o pierdere de
timp si obignuiesc sa-si améne serviciul militar pana cand noile
prevederi ale Constitutiei din 2003, de introducere a serviciului
voluntar, vor fi puse in aplicare. Diferenta ramane evidenta in
privinta afirmatiei ca toti oamenii, barbati sau femei, ar trebui
sd facd un fel de serviciu national (numai 5.5% dintre civili si
21.4% dintre militari sunt de acord).

Tabelul 8- Serviciul obligatoriu vs. serviciu voluntar

Afirmatia Studentii | Studentii
civili militari | Pearson

a) Toti cetatenii barbati ar trebui sa
indeplineasca  un serviciu

national (militar sau civil)* 34 70.7 0.001

b) Toti cetatenii femei ar trebui sa
indeplineasca  un serviciu
national (militar sau civil)* 5.5 21.4 0.024

Afirmatii cu privire la serviciul obligatoriu vs. serviciu voluntar

a. Existd o legatura fireasca intre
democratie si serviciul militar

obligatoriu* 352 48.3 0.016
b. Serviciul militar obligatoriu ar
trebui sa includa si femeile* 14.3 7.8 0.039

c. Serviciul militar obligatoriu
garanteaza un schimb permanent
de valori, opinii si perceptii intre
societate si fortele armate * 28.6 65.1 0.000




Afirmatia Studentii | Studentii
civili militari | Pearson

d. Armata pe baza de voluntariat se
potriveste mai bine noilor
misiuni decat serviciul militar
obligatoriu 86.9 92.1 0.10

e. Avand in vedere economia
nationald,  serviciul  militar
obligatoriu costa mai mult decat
serviciul  voluntar,  intrucat
acesta din urmd necesitd un

numdr mai mic de oameni* 69.3 85.4 0.016
f. Sunt mandru de femeile si
barbatii care servesc in armata* 69.3 89.7 0.039

g. Fortele Armate Romane atrag
recruti foarte bine pregatiti si
motivati* 33 64.1 0.000

In problema serviciului obligatoriu (conscriptie) si a
serviciului voluntar, diferenta de opinie este evidentd (vezi
Tabelul 8). In timp ce studentii militari considerd ci serviciul
militar obligatoriu ,,garanteaza schimbul de valori si opinii cu
societatea” (65.1%), numai 28.6% dintre studentii civili sunt de
acord cu aceastd afirmatie (p=0.00). Tot o diferenta foarte mare
de opinii o descoperim intre militari, care considera ca armata
atrage recruti de mare valoare si motivati (64%), spre deosebire
de numai 33% dintre civili care sunt de acord cu aceastd
afirmatie.

In ultimd instantd, desi nerelevant statistic, este
interesant ca, atat studentii civili, cat si cei militari considera ca
serviciul voluntar se potriveste mai bine noilor misiuni ale
armatei (86.9% din civili si 92.1% dintre militari).

In concluzia studiului empiric asupra viitoarelor elite
politice si militare se poate afirma ca existd multe similaritati,
dar si diferente culturale sau de opinie intre studentii civili si
cei militari. Intre subiectele de similaritate si consens au fost
cele legate de: valorile de baza, religiozitate, perceptia asupra

amenintarilor, rolul organizatiilor internationale, misiuni ale
armatei §i integrarea femeilor in armatad.

Printre subiectele unde s-au putut constata mici
diferente de opinie sunt cele legate de: rolul disciplinei in
educatie, orientarea politicd, increderea in institutii, sursele de
informare, atasamentul fata de grupurile primare, valorile
impartagite de cdtre politicieni si  militari, principiile
democratice ale subordonarii armatei de catre leadership-ul
politic si rolul militarilor in misiuni de mentinere a pdcii.

O diferenta mare intre opiniile militarilor si civililor s-a
constatat in probleme precum: subordonarea militarilor
(cadetii favorizand consensul de grup si asculatarea ordinelor),
orientarea materialism/postmaterialism (scala Inglehart),
obiectivele de politicd externda §i de securitate, misiunile
armatei, atitudinea cdtre cheltuielile de aparare, rolul
militarilor in societate si imaginea publica a militarului.

Cel mai ingrijordator set de diferente este legat de
preobleme precum. posibile misiuni ale armatei, atasamentul
fata de propria tara si forma serviciului national (conscriptie
sau voluntar).

I1.2. REZULTATELE CERCETARII CALITATIVE
ASUPRA EXPERTILOR

Aceastd parte a studiului are ca obiectiv prezentarea
schimbarilor in relatiile dintre civili §i militari de-a lungul
timpului, relatiile dintre militari si populatia civild, dar si cele
cu politicienii, precum si alte cateva aspecte ale relatiilor dintre
civili si militari In viziunea elitelor actuale. Aceste date vor fi
folosite pentru triangulare si verificarea datelor din cercetarea
studentilor. Datele au fost culese prin interviuri semistructurate
cu urmatorii experti:

e 2 membri ai Parlamentului, din comisiile de apéarare;



e 2 generali, unul in rezerva, iar celdlalt angajat ca expert
civil la un institut de cercetare;

e 2 universitari, unul doar profesor, celalalt fiind o
femeie, director de think-tank;

e 2 jurnalisti de la cotidiane nationale, specializati pe
aparare;

e un civil de rang inalt din MApN;

e un manager de think-tank.

11.2.a. Relatia dintre armata si societate

Aceasta sectiune va prezenta diverse tensiuni din trecut
si din prezent si cauzele lor. A existat un consens relativ ca, in
cazul Romaniei, nu putem discuta de tensiuni prea mari ci, mai
degraba, de diferente de opinie, viziune, culturale, abordari sau
diferente de intelegere a modului cum s-ar rezolva anumite
probleme.

Principalele probleme din trecut erau legate de
problema recrutarii, natura informatiilor (ce este secret?),
rigorile disciplinei militare, discriminari intre salariile ofiterilor
si ale functionarilor publici civili, conditiile de trai din cazarmi,
implicarea unor militari in politica, vacuumul legislativ legat de
militarii angajati pe baza de contract sau de constrangerile
bugetare.

Problemele ce genereaza tensiuni astazi sunt cele legate
de: respingerea drepturilor de asociere ale militarilor activi,
pensii si salarii neechilibrate, mai ales dintre veniturile
militarilor din tard i cei ce efectueaza misiuni externe,
serviciul militar obligatoriu si alocarile bugetare.

Unele dintre cauzele principale ale tensiunilor sunt:
diferentele de viziune dintre diversele ministere sau agentii cu
privire la serviciul voluntar/obligatoriu, prioritatile bugetare,
implicarea militarilor in politica, atitudinea tinerei generatii
referitoare la serviciul militar, problemele de comunicare, lipsa

de culturd de securitate si instruire a civililor ce ocupd functii
politice, promovarea discretionara a diversilor militari.

Cea mai interesantd explicatie asupra cauzelor
tensiunilor a oferit-o expertul civil din MApN, care considera
cd generatia veche de ofiteri nu intelege mediul politic
international actual si are o abordare prea inchisa si
»hationalistd”. Acest lucru este necesar a fi discutat cand
verificam diferentele culturale dintre civili si militari in privinta
perceptiei amenintarilor externe sau misiunile armatei.

Nu au fost multi dintre cei intervievati care au
mentionat problema increderii In institutii, dar cei care au facut-
o considerd cd armata este una dintre institutiile in care
populatia are cea mai mare incredere.

11.2.b. Armata si opinia publici

Scopul acestei sectiuni este de a investiga oportunitatea
ca militarii sd-si exprime opiniile in mass-media, consecintele
exprimarii opiniilor, atitudinea cetatenilor fatd de militari si
gradul lor de informare privind problemele militare. S$i aici este
un consens relativ cd militarii si-au putut exprima punctele de
vedere In mass-media, ca erau mai activi in dezbateri in anii
1990. Acum, cand existd norme i mecanisme de PR, militarii
urmeaza procedurile legale. Situatia a fost foarte bine exprimata
de un parlamentar care considera: ,,...eu cred ca lor (ofiterilor)
nu le lipseste posibilitatea de a-si exprima public opinia.
Faptul ca si-o exprima foarte rar se datoreazd retinerii
proprii...Aceasta retinere poate fi atribuitd educatiei lor intr-
un sistem ierarhic inchis”. O opinie similard a exprimat-o i un
jurnalist.

In privinta consecintelor exprimarii  opiniilor,
majoritatea intervievatilor nu si-au amintit nici o situatie
deosebita creatd de exprimarea unor opinii de catre militari.
Totusi, un general in rezerva, un jurnalist §i un parlamentar au



mentionat situatia din anul 2000, cand seful SMG Chelaru si-a
exprimat citeva opinii contrariante, care l-au facut sa-si ceara
demisia. Problema nu a fost insa de interdictie a dreptului la
exprimare, ci proferarea unor opinii, teorii conspirationiste, fara
a aduce probe. De asemenea, el a sprijinit implicarea unor
militari 1n campania electorald, ceea ce contravenea
Constitutiei.

In privinta atitudinii cetatenilor fatd de fortele armate,
toti intervievatii au fost de acord cd populatia are o atitudine
pozitiva fatd de ele, armata fiind una dintre cele mai de
incredere institutii. In privinta atitudinii presei, parerile sunt
impartite. Majoritatea considerd cad media au o atitudine
pozitiva, In general, dar exista si opinii contrare. De exemplu,
generalul Tn rezervd a impartit jurnalistii in trei categorii: cei
seriosi, ce fac analize pertinente, cei neutri si cei de tip tabloid,
interesati doar de scandal.

1L.2.c. Principalele probleme de securitate

Aceastd parte a studiului se referd la probleme de
securitate §i aparare precum: misiunile armatei, bugetul apararii
si amenintarile la adresa securitatii nationale. Au fost prezentate
mai multe puncte de vedere despre misiunile armatei, dar cel
mai des a fost invocatd misiunea traditionald de aparare a
teritoriului. In problema misiunilor armatei se poate observa ci
diferenta de opinie a specialistilor civili si militari este destul de
mare, ceea ce confirma si rezultatele chestionarului administrat
studentilor.

Un general in rezerva considerd ca ,,...Principalele
misiuni ale armatei in viziunea politicienilor sunt: mentinerea
pdcii, contributia la integrarea euro-atlanticd a Romdniei, in
actiuni de urgente civile, apdararea teritoriului intr-un cadru de
apdrare colectiva, gen articolul 5 din Tratatul Nord-Atlantic.
In viziunea militarilor, principalele misiuni ale armatei ar

trebui sa fie: apararea patriei, participarea la apdrarea
colectiva, misiuni altele decdt cele prevazute de articolul 5
mentionat §i urgente civile”.

Similar, un profesor considera ca politicienii se bazeaza
pe armata pentru a prezerva ordinea publicd, ca instrument de
negociere internationald, in timp ce militarii considera armata
ca un instrument pentru prezervarea independentei §i integritatii
teritoriale si ca instrument de proiectare a intereselor nationale
in lume, in cadrul NATO.

Putini au fost cei care au abordat problema bugetului,
dar cei care au facut-o considerd cid tensiunile generate de
alocatiile bugetare sunt normale intr-o democratie. Un
parlamentar chiar considera ca ,,..poporul romdn a indurat cu
curaj cheltuielile militare...”.

11.2.d. Relatia dintre armata si sistemul politic

Scopul principal al acestei sectiuni este de a investiga
existenta si mecanismul de control al fortelor armate, modul in
care sunt luate deciziile si care este mecanismul de decizie, in
particular atunci cand sunt trimise trupe in misiuni
internationale.

Totii expertii si-au exprimat punctul de vedere ca
prevederile legale i mecanismele de control politic civil au fost
instituite in Romania. Controlul politic este efectuat de
Parlament, Guvern si Presedinte, in calitate de comandant
suprem al fortelor armate.

Totusi exista pareri divergente privind functionalitatea
acestor mecanisme. Prin urmare:

e un general in rezerva considerd ca Guvernul controleaza
fortele armate, dar SMG are propriile mecanisme de
control al programelor de instruire; el propune masuri
de imbunatatire a legislatiei si de profesionalizare a



civililor care au atributiuni de control; celalalt general

propune acelasi tip de masuri pentru profesionalizarea

civililor.

e Managerul civil a pus in evidentd rolul asistentei
occidentale in implementarea controlului democratic
civil si  propune luarea de masuri pentru
profesionalizarea civililor.

e Mai multi experti au propus masuri pentru
profesionalizarea membrilor comisiilor parlamentare de
control, dar si a staff-ului acestora.

e Un expert civil considerd cad mecanismul de control este
imperfect daca partidul de guverndmant controleaza atat
MAPpN, comisiile parlamentare si posturile executive si
propune o abordare depolitizata si mai profesionala.

e Un alt universitar propune dezvoltarea unei comunitati
de informatii pentru civilii care lucreaza cu probleme de
aparare §i securitate nationala.

e Un parlamentar a mentionat ca mecanismul de control
parlamentar asupra achizitiilor militare nu functioneaza
corect.

In privinta mecanismelor de decizie politico-militara,
majoritatea celor intervievati considerd ca initiativa militarilor
nu este descurajata, dar cuvantul final in probleme de buget sau
operatiuni de mentinere a pacii il au politicienii. Generalul in
rezerva nu este de acord cu termenii de ,responsabilitate
impartasitd” sau ,,suprematie civila” in problema deciziilor
politico-militare §i propune termenul de ,,responsabilitati bine-
stabilite”. Decizia de trimitere a trupelor in misiuni in afara
granitelor este formulatdi de Guvern, Ministerul Apararii
evalueaza costurile si oportunitatile si face o propunere céatre
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii care, sub supervizarea
Presedintelui, ia decizia finala.

In concluzia cercetarii expertilor se poate observa ca
opiniile elitelor au fost destul de convergente asupra relatiilor

dintre armata si societate, dar ele nu contrazic fundamental, ci
confirma descoperirile din chestionarul adresat studentilor.
Majoritatea expertilor au afirmat ca nu putem vorbi de conflicte
sau tensiuni Intre civili si militari ci, mai degraba de viziuni sau
abordari diferite. Problemele de divergenta, precum sistemul de
recrutare, diferentele de venituri, alocarile bugetare, disciplina
si dreptul militarilor activi la asociere au fost mentionate si de
studenti. Majoritatea intervievatilor sunt de acord ca armata are
0 imagine pozitiva atat iIn mass-media, cat §i in fata opiniei
publice.

Existd opinii diverse legate de diferenta dintre perceptia
militarilor si civililor asupra misiunilor armatei. In privinta
controlului democratic civil existd o parere comuna ca normele
si mecanismele de control democratic civil sunt instituite, dar
sunt cateva puncte divergente despre modul in care ar trebui
perfectionate mecanismele acestui control.



CONCLUZIT

Acest studiu a analizat existenta unei diferente intre
cultura militard §i cea a societdtii. In timp ce prima parte a
investigat, printr-un chestionar distribuit studentilor militari si
civili, valorile, atitudinile, opiniile §i sentimentele civililor si
ale militarilor, a doua parte a investigat, printr-o analiza
calitativa (interviu semi-structurat), opiniile expertilor asupra
aceloragi subiecte.

Analiza a pus in evidentd existenta multor puncte de
vedere, opinii §i sentimente similare, dar §i existenta multor
diferente. Desi diferenta dintre civili §i militari privind
problema increderii in institutii era foarte micd, cu exceptia
increderii in propriile institutii, un motiv de Ingrijorare este
gradul mic de incredere pe care ambele categorii investigate il
au in institutiile politice (partide, parlament sau guvern).
Problema capata gravitate, privind graficele 2 si 3, la intrebarea
daca liderii politici sau cei militari impartdsesc aceleasi valori
cu societatea, raspunsul fiind ,mai degrabd nu”. O mica
diferenta este pusa 1n evidenta in legatura cu atitudinea fata de
propria tard, fatd de problema patriotismului sau cea privind
rolul disciplinei, unde militarii se aratd mai tradifionalisti,
orientati catre tard si valori locale, patrioti si promotori ai
disciplinei.

Cea mai mare magnitudine in problema diferentei
culturale dintre militari si civili este pusa in evidenta in legatura
cu urmatoarele chestiuni:

e In timp ce studentii militari sunt predominant
materialisti, favorizdnd orientarea nationald si cétre
problemele de politicd interna, studentii civili sunt
postmaterialisti, favorizeaza valorile liberale si
implicarea publicului in luarea deciziilor;

e Militarii sunt sustinatori ai acordarii de ajutor tarilor
subdezvolate, mentinerii pacii si luptei Impotriva
terorismului, propun o crestere a cheltuielilor de aparare
si doresc un mai mare rol pentru armata in societate;

e O alta diferentd mare este observatd in legaturd cu
imaginea militarilor: in timp ce studentii militari o
considerd destul de pozitiva, o aleg ca prima dintre
preferinte, studentii civili nu considerd ca profesia de
militar este foarte potrivitd pentru ei, nu ar alege-o ca si
carierd si ar dori ca armata sa fie cumva desfiintata;
explicatia acestei diferente credem ca este mai degraba
de naturd contextuald, studentii civili asteptand
implementarea normelor constitutionale de desfiintare a
serviciului obligatoriu;

e In privinta serviciului obligatoriu vs. serviciu voluntar,
militarii sunt de acord cu orice tip de serviciu national,
in timp ce civilii favorizeaza serviciul voluntar; ambele
categorii considera insa ca serviciul voluntar ar fi mai
potrivit noilor misiuni ale armatei;

e (Cea mai profundad diferentd este legatd de posibilele
misiuni ale armatei, studentii militari favorizand
apararea patriei”, ,trimiterea de trupe in misiuni
internationale”, ,,misiuni de mentinere a pacii” sau de
Limpunere a pdacii” mai mult decat studentii civili;
diferenta este confirmata si de raspunsurile expertilor.

Concluzia finald este ca exista o diferenta intre cultura
militara si cea a societatii romanesti, in special in privinta unor
probleme precum rolul patriotismului, al disciplinei in educatie,
obiectivele de politicd externda si de securitate, imaginea
profesiei militare si serviciul militar obligatoriu.

Totusi, diferenta nu este asa de Ingrijoratoare incat sa
reprezinte o tendintd de ,militarizare” a societatii. Dimpotriva,
anumiti experti considerad ca institutiile controlului democratic



civil, masurile pentru profesionalizarea armatei pentru a o face
compatibild cu NATO poate reprezenta un risc de ,,civilire” a
armatei. Un mare risc este totusi cel al considerarii
politicienilor =~ ca  nereprezentativi  pentru  societate,
neimpartasind aceleasi valori si necunoscatori ai problemelor
militare.

In final, se poate concluziona ci acest studiu are o mare
valoare explorativa si explicativad dar, pentru a fi reprezentativ,
ar trebui ca o cercetare nationald, care sa cuprinda atat ofiteri,
dar si elite actuale 1n esantion, cu acelasi aparat metodologic ar
trebui realizata cat de curand. De asemenea, liderii politici si
cei militari ar trebui sa discute care sunt valorile, atitudinile si
sentimentele specifice militarilor, diferite de cele ale civililor,
iar sistemul de educatie ar trebui sd promoveze aceste valori si
atitudini. Un departament, precum Departamentul de Educatie
Civica si Traditii Militare din MApN, ar putea promova
aceleasi valori pentru ofiterii si civili care lucreaza azi in
structurile militarizate.
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